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Ⅰ章 研究開発の概要 

１ 研究開発課題 

予測できない未来に対応して生き抜く能力を育てるため、生徒自らが主体的に課題を設

定し、自らの力で解決し、自己の成長や可能性を実感していく異学年合同の「共創型探究

学習（ＣＡＮ）」を創設した場合の教育課程や系統的な支援の研究開発 

 

２ 研究開発の概要 

 「Society5.0」とされるこれからの社会においても、柔軟に対応し能動的に学び続ける

生徒を育成するため、新領域「共創型探究学習（ＣＡＮ）」（以下ＣＡＮ）を創設する。そ

して、原則、各学年の生徒１名ずつの小集団を編成し、自ら設定した課題の解決に向けて

探究活動を進めていく。１年生は見習いとして集団に参加し、経験を積みながら２年生（弟

子）となり力を付けていく。そして３年生（師匠）では探究の中心として活動する。つま

り、経験が違う異学年集団に属して活動することで、経験豊富な者から様々なことを自ら

学び取り、「見習い→弟子→師匠」のように成長していくことをねらう。 

ここでは、以下のような新領域特有の資質・能力（○印）も含めた力を育成し、その変

容を分析する。 

知識・技能 
・探究活動に必要な基本的な知識・技能（全体） 
○探究活動を通して獲得するより広がりや深まりのある
知識・技能（全体） 

思考力・判断力・表現力等 
・自らの手で課題を解決していく力（全体） 
○社会の変化に柔軟に対応する力（全体） 
○広い視野を持って物事を分析する力（全体） 

学びに向かう力、人間性等 

・協力し合うコミュニケーション力（全体） 
○主体的に課題を発見する力（全体） 
○自己の活動を内省し、未来に活かす力（全体） 
○自己をより良く変革しようとする力（全体） 
○新たな価値を見出す力（全体） 
○責任ある行動をとる力（師匠） 
○人の力を効果的に引き出す力（師匠） 
○役割を果たす力（見習い・弟子） 
○自己形成の先見力（見習い・弟子） 

「総合的な学習の時間」の先進的な実践例として提案できるよう、正統的周辺参加論を

基にした意図を明確にし、「共創型探究学習」で育成される特有の資質・能力を生徒の具体

的な姿を踏まえて分析する。 

 

３ 研究仮説 

・ 学習する単位を、原則、各学年の生徒１名ずつ、計３名の異学年による探究小集団と

し、「正統的周辺参加論」に基づいて探究活動を進める中で、３年間を通して、自ら能

動的に学びながら成長していく姿勢が身に付くことを期待している。 

・ 探究課題の設定を、教師の適切な関わりのもと、生徒に任せて行わせることで、失敗

も含めた経験を積んでいくことを通して、本当の意味で自ら課題を発見して解決に向か

おうとする態度が身に付くことを期待している。 
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・ 探究活動中の課題解決には、「アクション・ラーニング会議」を導入する。生徒間で

質問し合うことで自ら解決方法に気付く活動を積み重ねていく中で、広い視野から物事

を考え、解決策を見出していく態度が身に付くことを期待している。 

・ 探究スキルを身に付けさせる「共創型探究学習（シャトル）」（以下シャトル）で

は、十数種類の講座を設定し、自分の探究に応じて適切な講座を選択させることで、基

本的な知識・技能が身に付き、その後の探究に効果的に活かされることを期待してい

る。 

・ 探究日記（ＣＡＮＬＯＧ）に毎時間の探究の活動内容や考え、記録を残させ、それを

節目ごとに振り返らせることで、自己の活動を内省し、自らをメタ認知して、次の活動

への見通しや活力を自ら持つことを期待している。 

 

Ⅱ章 研究開発の経緯 

 

第一年次 

 

・「共創型探究学習」実施のための、年間計画の作成を行う。どの時期にど

のような過程を踏んで行うのかを設計、計画する。 

・スーパーサイエンスハイスクール等への視察を行い、生徒が独自で探究

していくための手段や、課題の立て方等を研修する。同時に、生徒が完

全に主体的に課題を決めるための素材（探究の種になる題材）をできる

だけ多く集め、蓄積しておく。 

・総合的な学習の時間を使い、時数を減らして、短縮型の「共創型探究学

習」としてスタートさせる。異学年による小集団の編成を試験的に行い

、異学年での学習がどのように進んでいくのかその経緯を記録する。 

・生徒の課題設定のレベルを向上させるため、教員の支援の方法を研究す

る。どのような情報提供や点検活動が有効かを検証する。 

 

第二年次 

 

・年間計画に従い、「共創型探究学習」を実質的にスタートさせる。異学

年による小集団の編成の仕方と成果について研究する。前年度の結果を

基に、個々の生徒の個性を踏まえた編成を行う。 

・生徒の課題設定のレベルを向上させるため、システムの構築や教師の支

援方法を研究する。どのような情報提供や点検活動などが有効かを検証

する。 

・「共創型探究学習」を補完する教師主導の学習シャトルが探究課題の解

決にどの程度効果があるかを検証する。 

・課題追究時の「アクション・ラーニング会議」について、その有効性を

検証する。会議中の教師の支援の在り方についても明らかにする。 

 

第三年次 

 

・前年度までの成果・課題をもとに、特に「異学年の小集団編成による影

響（生徒の能動的な成長）」「探究課題の設定・追究における教師の関

わり」に重点を置いた研究を行う。 

・「異学年の小集団編成による影響」については、経験の差ができた異学

年による小集団活動を通して、各立場（見習い・弟子・師匠）が生み出

す意識や能力の高まりを調査するとともに、どのような教師の関わりが

有効かを検証する。 

・「探究課題の設定・追究における教師の関わり」については、「探究深

化シート」や「ToDoリスト」を活用しながら教師の共通した関わりとそ

の効果について検証する。 
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・シャトル特設講座を前期８講座（１月）と後期８講座（６月）に分け探

究の時期に応じたスキルを身に付けさせ、その効果を見取る。そしてＣ

ＡＮの活動との効果的な連動を図る。 

 

第四年次 

当該年度 

・前年度までの成果・課題をもとに、特に「自己の内省化」に重点を置い

た研究を行う。そのため、生徒の表出物（探究日記、レポート）等を活

用した振り返る活動を工夫したり充実させたりすることで、自己の内省

化を効果的に図り、生徒の能動的な成長や次の活動への見通し・活力に

つながっているかを検証する。 

・これまでの様々な実践のデータを分析し、生徒の能動的な成長を引き出

すため、主体性に任せた探究活動を成立させるためのカリキュラムを開

発・作成し、その手続きの方法論をまとめる。 

・「共創型探究学習（ＣＡＮ）」を通して培われる資質・能力について各

学習段階での生徒の具体的な変容から整理してまとめる。 

 

Ⅲ章 研究開発の内容 

１ 教育課程の編成 

（１）教育課程の内容 

 「共創型探究学習（ＣＡＮ）」の具体的な内容は次の通りである。 

 

（新領域）「共創型探究学習（ＣＡＮ）」 

      ※「ＣＡＮ（キャン）」とは、Cluster（クラスター）、Action Learning（アクション・ラーニン

グ）、Narrative Approach（ナラティブ・アプローチ）の頭文字をとったもの 

 

（教育内容） 

 生徒自らが主体的に課題を設定し、自らの力で解決し、自己の成長や可能性を実感して

いく異学年合同の探究学習 

 

（教育方法） 

 学習する単位を、原則、各学年の生徒１名ずつ、計３名の異学年による小集団（クラス

ター）とする。したがって全校生徒が同じ時間に「共創型探究学習」に参加する。これは

「正統的周辺参加論」に基づいており、最初は見習いとして集団に参加し、経験を積みな

がら徐々に中心的な構成員になっていくという考え方である。教えてもらうのではなく、

集団に所属することで自ら学び取っていくという学習理論である。１年生では見習いとし

て参加し、経験を積みながら２年生（弟子）となり力を付けていく。そして、３年生（師

匠）では探究の中心として活動する。つまり生徒は毎年１回、卒業までに３回の「共創型

探究学習」を繰り返すことになる。そのため、本研究が一巡するのは、１年生で参加した

生徒が、３年生で学習を終了するまでの３年間である。自ら能動的に学びながら成長して

いくことを期待している。 

 次にクラスターが探究する課題の設定は、生徒に任せることとする。主体的に探究を深

めていけるよう、教師が適切に関わり、年間 64時間かけて行う課題を自ら決めさせる。
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教師は参考になる先行研究を紹介したり、情報提供を行ったりするが、決めるのはあくま

でも生徒自身である。これによって、本当の意味で自ら課題を発見して解決に向かおうと

する態度が身に付くことを期待している。 

 探究活動中の問題を自己解決させるため、「問う」活動を設ける。各クラスターの探究

活動において、教師から解決方法をアドバイスすることに終始すると、生徒の主体性が失

われる可能性がある。そこで、ＣＡＮの中間発表時などに、他のクラスターに対して、疑

問に思ったことや、分からなかったことを生徒同士で「問う」場面を設ける。また、教師

も解決方法を伝えようとするのではなく、「問う」ことを重視して探究活動に関わる。こ

れによって、生徒が広い視野で物事を考え、解決策を見出していく態度を身に付けていく

ことを期待している。 

 問題解決に向けた技能を獲得させるため、探究学習に活かすことができるスキルを身に

付けさせる十数種類の講座を設定した学習シャトルを組み込み、探究活動との連携を図

る。このシャトルでは、教科横断的なスキルを身に付けさせる学習を教師主導で行う。生

徒は、自分の「共創型探究学習」での探究活動に必要なスキルを吟味し、今後の探究に活

かすことができる講座を選択するようにする。これによって、先見性、主体性、自律性が

身に付くことを期待している。 

 毎時間の活動で感じたことや考えたこと、実験方法や記録データなどは、必ず記録に残

させる。そのために全員に探究日記（ＣＡＮＬＯＧ）を持たせて活用させる。また、探究

活動の節目には、記録を元に自らの活動を振り返り、文章表現させる。そして、自己の内

省化を促すために、振り返りを書かせるだけでなく、活動の折々で学習における自分につ

いて語り合う場の充実も図る。これは「ナラティブ・アプローチ」という理論を取り入れ

た手法であり、自分の活動を時系列で語っていくことで自己の変容が見えてくる。これら

を通して、探究過程における自己を内省し、自らをメタ認知することで、高まりや可能性

に気付き、今後の活動へのエネルギーになることを期待している。 

 最終的には、各クラスターの成果発表会を実施し、生徒間、保護者、教師で評価を行い

優れた探究を表彰する。 

 

（教育課程の特例） 

共創型探究学習（ＣＡＮ・シャトル）の実施にあたり、次の点を留意して教育課程（下

表）を編成している。 

・ 創設する新領域「共創型探究学習（ＣＡＮ・シャトル）」の授業時数を、１、２年

生は 64時間とする。３年生は 50時間とする。 

・ 全学年とも総合的な学習の時間から 50 時間を削減して新領域に充てる。 

・ １、２年生は、国語、社会、数学、理科、保健体育、技術・家庭、外国語から２時

間ずつ計 14時間削減して新領域に充てる。 

※ 全学年、全学級が同じ時間に「共創型探究学習（ＣＡＮ）」を実施する時間割

を設定する。 

※ ３年生の授業時数は、新領域の学習活動が 11月に終了するため、１、２年生よ

り 14時間少ない。１、２年生は、11月以降も新たな探究に向けた学習活動を行

う。 
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探

究

活

動

（
教

育

実

習

生

も

参

加

）

　

探

究

活

動

＋

発

表

に

向

け

た

準

備

　

[

C

A

N

の

日

Ⅱ

]

　

こ

れ

ま

で

に

調

べ

た

方

法

で

実

験

や

調

査

を

行

っ
た

り

、
専

門

家

を

訪

問

し

て

ア

　

ド

バ

イ

ス

を

も

ら

っ
た

り

す

る

た

め

の

探

究

活

動

　

[

共

創

型

探

究

学

習

シ

ャ
ト

ル

]

　

☆

シ

ャ
ト

ル

共

通

講

座

「
質

問

力

」

　

☆

シ

ャ
ト

ル

後

期

講

座

　

　

　

　

　

　

　

　

　

２

時

間

×

２

講

座

選

択

（
全

８

講

座

）

2月・3月 4月・5月

　

ク

ラ

ス

タ
ー

完

成

・

探

究

テ
ー

マ

深

化

・

探

究

方

法

の

練

り

直

し

学

年

　

新

入

生

へ

の

プ

レ

ゼ

ン

準

備

　

第

2

次

ク

ラ

ス

タ
ー

編

成

会

議

（
新

2

･

3

年

生

と

新

入

生

が

組

む

）

3人CAN
（探究活動）

2人CAN
（探究テーマ深
化・クラスター編

成）

　

第

１

次

ク

ラ

ス

タ
ー

編

成

会

議

（
新

2

･

3

年

生

が

ペ

ア

）

また、今年度、実施した共創型探究学習（ＣＡＮ・シャトル）の年間計画は、次の通り

である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【令和４年度共創型探究学習（ＣＡＮ・シャトル）年間計画表】 

 

 

 

 

 

 

 

各教科の授業時数 
 

 

道 

 

 

徳 

 

総
合

的
な 

学
習

の
時

間 

 

 

特 

別 

活 

動 

 

共 

創 

型 

探 

究 

学 

習 

 

総 

授 

業 

時 

数 

 

国

語 

社

会 

数

学 

理

科 

音

楽 

美

術 

保

健

体

育 

技 

術 

・ 

家 

庭 

 

外 

国 

語 

 

第１学年 
138 

(-2) 

103 

(-2) 

138 

(-2) 

103 

(-2) 

45 

 

45 

 

103 

(-2) 

68 

(-2) 

138 

(-2) 

35 

 

0 

(-50) 

35 

 

64 

(+64) 

1015 

(0) 

 

第２学年 

 

138 

(-2) 

103 

(-2) 

103 

(-2) 

138 

(-2) 

35 

 

35 

 

103 

(-2) 

68 

(-2) 

138 

(-2) 

35 

 

20 

(-50) 

35 

 

64 

(+64) 

1015 

(0) 

 

第３学年 

 

105 

 

140 

 

140 

 

140 

 

35 

 

35 

 

105 

 

35 

 

140 

 

35 

 

20 

(-50) 

35 

 

50 

(+50) 

1015 

(0) 

 

計 

 

381 

(-4) 

346 

(-4) 

381 

(-4) 

381 

(-4) 

115 

 

115 

 

311 

(-4) 

171 

(-4) 

416 

(-4) 

105 

 

40 

(-150) 

105 

 

178 

(+178) 

3045 

(0) 
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これまでの成果と課題をふまえ、次の点を留意して今年度の共創型探究学習（ＣＡＮ・

シャトル）の年間計画を編成した。 

・ 第１次クラスター編成会議を２月中旬に設定し、探究課題設定期間を９時間から 16時 

間に拡張した。同学年によるアクション・ラーニング会議に加え、担当教師やペア教室の 

教師による関わりによって、多くの視点から探究課題の検討が行えることをねらいとす 

る。 

・ １日かけて探究活動を行う「ＣＡＮの日」を６月、７月、９月に設定することで、時期 

に応じた活動ができるようにした。具体的には、６月は、専門家のところに参考文献や探 

究計画、探究方法について聞きに行く、７月は、「ＣＡＮの日Ⅰ」で考えた調査や実験を 

試す、９月は、専門家のところに実験結果や成果物などを見てもらい、追加実験や考察に 

ついてアドバイスをもらう、等をねらいとする。 

・ ＣＡＮにおけるシャトル学習の組み込み方は大きく変遷している。第一年次・第二年

次は、これまで本校で実施していた教科横断的な探究スキルを身に付けさせる学習を一

般講座・特設講座に分類しシャトル学習を実施していた。一般講座は、探究サイクルを

通して「実験」「創造」「調査」における基本的な探究スキルを身に付ける場として、

特設講座は、16講座が開かれ、より具体的な探究スキルが身に付けられる場として設定

した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【平成 30年度・令和元年度 シャトル講座一覧表】 

 

しかし、実施する中でシャトル学習で学ぶ探究スキルの中には、実際の生徒の探究活動

に必要でないものが見られた。また、一般講座によって探究サイクルを経験させる時間を

創出するより、ＣＡＮにおいて課題追究の時間をより確保すべきという教師からの声もあ

ったため、第三年次からは、ＣＡＮの探究が始まる前の１月に９時間の探究活動を設定し

ていた一般講座を廃止した。特設講座も 16 講座を再編し、ＣＡＮの探究時期に合わせて、

次の表のように前期（１月）と後期（６月）に振り分けて実施することとした。また、こ

れまで生徒の実態から課題として挙がっていた「問う力」の弱さを改善するため、今期は
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後期８講座の１つであった「質問力」を、全員履修の共通講座として実施することとした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【令和４年度 シャトル講座一覧表】 

（評価方法） 

 研究仮説の４つの手段「小集団の編成」「探究課題の設定」「探究課題の追究」「自己

の内省化」について、以下のような評価の視点を設け、培いたい資質・能力が身に付けら

れているかどうかを生徒の記録（探究日記）、成果物（レポート、制作物等）、活動中の

ビデオ・音声記録、生徒・保護者へのアンケート調査結果などの資料から分析を試みる。 

 

２ 指導方法等について 

研究仮説の４つの手段「小集団の編成」「探究課題の設定」「探究課題の追究」「自己の内

省化」を踏まえ、次の４点を重点項目として取り組みを行った。 

重点項目（１） 「正統的周辺参加論」に基づいた小集団編成の手立て 

重点項目（２） 探究課題の設定・追究を深めるための教師の関わり 

重点項目（３） 問う活動の充実 

 評価の視点 培いたい主な資質・能力 

小集団の編成 ・「正統的周辺参加論」に基づく生徒 

同士の関わりはできていたか 

・探究小集団の編成方法は効果的だ

ったか 

・協力し合うコミュニケーション力 

・責任ある行動をとる力（師匠） 

・人の力を効果的に引き出す力（師匠） 

・役割を果たす力（見習い・弟子） 

・自己形成の先見力（見習い・弟子） 

探究課題の設定 ・具体性のある課題設定ができてい

たか 

・課題設定の方法（システム構築や支

援）は効果的だったか 

・主体的に課題を発見する力 

・社会の変化に柔軟に対応する力 

 

探究課題の追究 ・主体的な課題追究ができていたか 

・「アクション・ラーニング会議」「シ

ャトル講座」等の方法（システム構

築や支援）は効果的だったか 

・探究に必要な基本的な知識・技能 

・自らの手で課題を解決していく力 

・広い視野を持って物事を分析する力 

・より広がりや深まりのある知識・技能 

自己の内省化 ・当事者性のある探究日記を表現で

きていたか 

・自己内省への方法（システム構築や

支援）は効果的だったか 

・自己の活動を内省し、未来に活かす力 

・自己をよりよく変革しようとする力 

・新たな価値を見い出す力 
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重点項目（４） 自己の内省化の手立て 

 

（１）「正統的周辺参加論」に基づいた小集団編成の手立て 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【ＣＡＮの大まかな流れ】 

 

図１ 

【異学年による小集団（クラスター）が編成されるまでの大まかな流れ】 

 

図２ 
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ＣＡＮは図１のように 12 月の１人ＣＡＮによ

る個人探究テーマ設定から始まり、11 月の発表

会後の振り返りまでが１年間の大きな流れとな

る。その中で、正統的周辺参加論に基づき、図２

のように時期が進むにつれて、各学年の生徒１名

以上の異学年による小集団（クラスター）が編成

されていく。まず始めに設けているのが、自分自

身が何に興味や関心があり、どんなことに困って

いるのかを見つめさせる場面である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【探究テーマの分類表】 

 

このカテゴリーの中

に全く当てはまらな

い場合は 

→分類１に「800その

他」と書く 

テーマ別分類表
分類１ 100 歴史 200 社会科学 300 自然科学 400 産業・経済

101 人物・出来事
201 行政

（政策、法律、条例）

301 地学

（鉱物、地質、地形）

401 第１次産業

（農・林・水産）

102 遺跡

（古墳・城跡・住居跡）

202 風俗習慣

（生活習慣、衣住食）

302 生物

（動物、植物、細菌）

402 第２次産業

（加工・製造・建設）

103 伝説

（伝承・昔話）
203 教育・福祉

303 化学

（有機・無機化学）

403 第３次産業

（ｻｰﾋﾞｽ・運輸・通信・観

光）

104 伝統

（信仰・風習）
204 環境問題

304 物理

（力学・光学・電磁気）
404 伝統工芸

分類１ 500 芸術 600 言語・文学 700 医療・心理 800 その他

501 絵画・書道 601 方言 701 医学

502 諸芸・娯楽 602 文学作品 702 保健・衛生

503 音楽・舞踏 603 作家

703 心理学

（児童心理・行動心理・教

育心理）

504 ｽﾎﾟｰﾂ・体育 604 演劇・映画 704 脳科学

分類２

分類２

図３ 
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１・２年生には図３のよう

な分類表と図４のような３つ

の視点を含む図５のワークシ

ートを冬休み前に配布し、探

究課題の種シートを作成させ

る。このシートを用いて、３

つの視点それぞれに対し、１

つずつ課題を設定させること

で、自分の趣味や特技からだ

けでなく、素朴な疑問や身の

回りの身近な問題からも課題

を見付けようとするのではな

いかと期待している。１・２年

生は、それぞれの視点から探

究課題を探し、ワークシート

に問題の所在、探究のゴール、

探究の見通しなどを記入して

いく。その後、２年生は自分が

探してきた３つの視点の探究

課題から、自分がやりたい課

題を１つに絞っていく。２月

に行われる第一次クラスター

編成では、１年生が２年生の

探究テーマの中から選択して

いく形をとっている。探究課

題の種シートを１年生も作成することで、２年生が考えた探究テーマや分類コード、キー

ワードを参考にしながら、自分が考えたものと似ているものから選択することができ、そ

の後の探究活動に対する意欲が高められるのではないかと考えている。２人（１年生・２

年生）クラスターが完成したのち、３月には新１年生に向けた探究テーマのプレゼン作り

が行われる。その際に図６のような書き方例を配布するが、プレゼン方法は様々で、クラ

スター内で相談しながら、短時間で自分たちの探究をより魅力的に伝える方法を試行錯誤

させていく。新１年生は４月のＣＡＮオリエンテーションを終えたのち、他の学年とは異

なりマインドマップを書かせる。探究に向かう姿勢がまだできておらず、まず自分の興味

＜探究課題設定の３つの視点＞ 

視点１ 素朴な疑問から発想 

視点２ 身近な問題から発想 

視点３ 特技や好きなことから発想 

図４ 
この３つの視点からそれぞれ探究課題を考えます。

その際、上の分類コードが同じものにならないよう

にしてください。（できるだけ分類１が異なるように

すると、より幅広い視点で考えることができるよ。） 

【探究課題設定の３つの視点】 

 

【探究課題の種シート】 

 

図５ 

【プレゼンの書き方例】 

 

図６ 
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関心を探っていくことを期待しているためである。そして、第２次クラスター編成では、

２・３年生のプレゼンを屋台形式で見た後に、自分のマインドマップと関連している探究

テーマを選択して３人（１年生・２年生・３年生）クラスターが完成となる。以上のよう

に、下級生が上級生の探究テーマを選択してクラスターができあがることで、上級生にと

っては選ばれたという喜びや満足感が、下級生にとっては自分が探究したいテーマを選択

することで、より意欲が高められるような小集団編成につながるのではないかと考えてい

る。 

 

（２）探究課題の設定・追究における教師の関わり 

生徒が自ら問いを立て、探

究することがＣＡＮの大きな

特徴の１つである。しかし、生

徒が探究課題を設定すること

には多くの困難性が見られ

る。図７は、昨年度、対象に対

して興味や関心を持ち、まじ

めに探究できていたが、もう

一歩深く探究できなかった生

徒の探究深化シートである。

シートの記述を見ると、この

生徒は「ダイエットに適した

食品は何なのだろう？」とい

うことに疑問をもち、探究を

行ったことが分かる。しかし、

「問い」が「何なのだろう？」

となっており、１番体重が落

ちる食品を見付けることが目

的となっている。そのため、い

くつかの食品を試した中で１

番体重が落ちる食品を見付け

て終わりという浅い探究にな

ってしまうことが「ゴール」と

仮説からも分かる。実際に、そ

の後の仮説や「検証方法」の記

述もおにぎり、サラダチキン、

スープを試して、最も体重が落ちるものを見つけるだけになっている。このように、生徒

の興味・関心から生まれる探究課題は、調べたら簡単に終わってしまうもの、課題設定が

広すぎるため浅い探究で終わってしまうものが多く見られる。生徒の主体性を尊重しつつ、

教師のどのような関わりのもとで、生徒の探究活動をより有意義なものにできるのか、こ

の課題に対する手立てとして以下の①～⑤を行った。 

図７ 【探究深化シート】 
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① 探究深化シートを活用した教師の関わり 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 探究深化シートは、探究の道筋を視覚化したものである。生徒は、この探究深化シート

を埋めていくことで、自分の探究は何をめざしているのか、そのためにどのような問いが

あるのか、その問いに対する自分なりの答えは何なのか（仮説）を明確にすることができ、

その仮説を立証するために、どのようなデータをとればいいのかという見通しまで持てる。

この探究深化シートを生徒が作成していく中で、教師がどのように関わっていくかの指針

を設定したものが図８中のＳＴＥＰ１～ＳＴＥＰ５である。これまでの実践の中で、「生

徒が設定した探究課題が良いのかどうかの判別がつかない」「行き詰まった生徒へのアド

バイスや関わり方がよくわからない」、といった教師の困り感があった。そこで、上記の

ＳＴＥＰ１～ＳＴＥＰ５を教師と生徒が共有しながら確認することで、探究テーマや検証

方法を検討できるようになるのではないかと考えた。図８の探究深化シートを例に見てい

くと、この探究を深くするために最も重要であったのは、問いと仮説であることが分かる。

問いが「なぜ～なのか」になっていないことから、探究が試して終わりの浅いものになっ

ていることを指摘し、もう一度問いか仮説を見直すように教師が関わる必要がある。例え

ば、「なぜこの食品は体重が落ちると言われているのか」という問いを設定し「カロリー」

【探究深化シートとＳＴＥＰ１～ＳＴＥＰ５】 

 

図８ 

【探究深化シートを用いて生徒に関わっている様子】 
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「脂質」「糖質」など体重の落ちやすさに関係しそうな要因を仮説として比較分類し、体重

が落ちやすい食品の秘密を解き明かしていく。そして、その要因を兼ね備えた食品は他に

ないのか、など自分なりに調査し試した結果などを他者へ提案できれば、探究内容はもっ

と深いものになったのではないかと考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 また、今年度は特にＳＴＥＰ４の仮説にこだわることを重視した。昨年度、ほぼすべて

のクラスターが探究深化シートに仮説を記入できていたが、仮説の精度に大きな差が見ら

れたためである。図９は、「こげやすい食品とこげにくい食品の違い」を研究対象とした生

徒の探究深化シートである。仮説が「有機物に含まれている水分量や炭素が多いから、こ

げやすいのではないか」となっており、この後の「探究方法」も「水分量」と「炭素量」

を視点として探究が進む道筋が見える。 

 一方で、図 10は「リラックス効果のあるアロマキャンドル」を研究対象とした生徒の探

究深化シートであるが、仮説が「アロマキャンドルによって、使われている成分が違うの

ではないか」となっており、曖昧な記述となっていることが分かる。仮説において「○○

だから✕✕なのではないか」の「○○」の部分がないことが分かる。「○○」の部分にはデ

ータや調べてきた情報、これまでの生活経験など、少なくとも自分なりの根拠がないと仮

図９ 

図 10 
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説として成立していないと考える。昨年度の

探究深化シートにおいて仮説に「○○の部分

＝根拠」があるかどうかを集計したものが図

11 である。根拠があるものは約 40％しかな

く、仮説に大きな課題があることが分かっ

た。そこで今年度は、このような仮説を立て

ているクラスターに対して、「アロマキャン

ドルの成分は本当に違うの」「どの成分にリ

ラックス効果があると考えているの」「その

成分が入っているものはすべてリラックス効果があるの」など教師が関わることで、具体

的な仮説を立てさせていく関わりを重視した。 

 

② ToDoリストを活用した教師の関わり 

上述したように、探究深化シート

は、探究の道筋を視覚化したもので

あるが、長期的なものであり、ＣＡ

Ｎの日Ⅰ・Ⅱ・Ⅲなど先を見通した

計画を作成することが難しいクラ

スターも見られた。そこで、図 12の

ような ToDo リストを作成させた。

このシートは、今やるべきことを思

い付く限り生徒に書かせるもので

ある。生徒にとって探究深化シート

よりも具体的な探究方法が視覚化

されていく。また、１つずつ終わら

せることで生徒の達成感にもつな

がると考えた。一方で、教師にとっ

ても、探究深化シートをより細分化

した ToDo リストは、具体的に生徒

が行う活動が書かれているため、よ

り詳細に質問したり、アドバイスを与えたりしやすいのではないかと考えている。 

 

③ 外部との連携の支援 

外部とつながることは、探究活動を校内で閉じられたものにするのではなく、他者の目

から評価してもらうことで新たな気づきを促し、探究をより深めたり、社会とつながるこ

とで、自分たちがやってきたことや成果について意味づけや価値づけを行ったりすること

につながる。そこで、そのような機会を増やしたいと考え、他者とつながり、評価を受け

る場面を多く設定した。 

 

 

【生徒が記入した ToDoリスト】 

 

図 12 

図 11 
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・ＣＡＮの日Ⅰで、まず専門家を訪問し、自分たちの仮説や方法について助言をもらう。 

・ＣＡＮの日Ⅱで、専門家からの助言を参考に校内や校外でじっくり探究し、データを

取る。 

・ＣＡＮの日Ⅲで、再度専門家を訪問し、自分たちのデータから導かれる結論に飛躍が

ないか、本当にそれで証明できたといっていいのかなどについて評価、助言をもらう。 

  

 

ア ＣＡＮの日を３回設定する 

 ＣＡＮの日を３回設定することで、外に出かけて専門家からの助言や評価をもらいやす

くした。３回設定した意図としては、次のとおりである。 

 

 

 

 

 

 

すべての生徒がこの通りにＣＡＮの日を過ごさなければいけないというわけではないが、

ＣＡＮの日を３回設定することにより、このような形で外部と連携しながら探究を進める

ことも可能になると考えた。また、コロナ禍ということもあり直接訪問することが難しい

中で、zoomによって外部の専門家とつながり、探究を進めようとする生徒の姿が見られる

ようになったことは良い傾向であると感じている。 

 図 13は、今年のＣＡＮの日などに生徒が訪問し、協力していただいた企業やお店、学校

などをまとめたものである。このような外部機関に助言をもらいながら探究を行った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【専門家にアドバイスをもらう】 

【ＣＡＮ2022で連携した外部機関 一覧】 

 

図 13 
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イ 高校生、大学生、保護者とつながる場を設定する 

 これまでも香川県立坂出高等学校の教育創造コ

ースの生徒や香川大学教育学部の実習生などと連

携をとり、ＣＡＮの探究や評価に参加してもらって

いたが、今年度はさらにその機会を増やした。高校

生とは７月と９月と 10 月の３回、大学生とは９月

の２回、保護者とは６月と 11 月の２回、ＣＡＮの

活動や発表会に参加してもらう場を設定している。

特に、香川県立坂出高等学校の教育創造コースの生

徒との連携においては、これまで中学生と一緒に探 

究活動をしてもらうことを重視していたが、今年度

から予め中学生と関わる視点を与え、探究活動に対

して質問をすることを重視して関わってもらうこ

ととした。 

以下は実際の高校生と中学生のやりとりの一例

である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

高校生：探究テーマについて教えてください。 

中学生：なぜ、地球温暖化を止めることは難しいのか、です。 

高校生：どうして、そのテーマにしようと思ったの？ 

中学生：世の中では地球温暖化が問題になっています。僕たちは、新たな方法でこの二酸化炭素の

量を減らして、地球温暖化を止めたいと思っています。 

高校生：すごいねぇ。君たちのゴールは何？ 

中学生：僕たちのゴールは、「植物が太陽光よりも活発に光合成を行う方法を見付ける」ことです。 

高校生：地球温暖化と光合成はどんな関係があるの？ 

中学生：僕たちは「二酸化炭素を出すのを抑える」ことよりも、「植物が吸収する」ことに目を付け

ました。つまり、より多くの植物が二酸化炭素を吸収すれば、地球上の二酸化炭素が減り

ます。 

高校生：どうすれば、より多くの植物が二酸化炭素を吸収するの？ 

中学生：仮説は、「太陽光よりも光の強さが強ければ、より活発に光合成を行うのではないか」です。 

高校生：光の強さって、どうやって調べるの？ 

中学生：光の量はルクスをいう単位をもとに、計測器で調べたいと思っています。 

高校生：じゃあ、光合成がどのくらい行っているかはどうやって調べるの？ 

中学生：今まで調べた結果、トウモロコシの葉が活発の光合成を行うことが分かりました。 

高校生：自分たちのしていることが地球を救うってワクワクするね！この探究に私たち高校生もで

きることってないかな？  

中学生：･･･そこまで考えていませんでした。今後は「誰にでもできる（＝多くの人が取り組める）」

という視点も取り入れて探究を進めていきたいと思います。 

 

【高校生から多くの質問を受ける】 

 

【中間発表会で保護者から意見をもらう】 
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④ 掲示物による探究のアドバイス 

 どのようなことを意識して探究活動を行えばよいかのわからない生徒に対して、手助け

となるようにアドバイスをまとめた掲示物を作成した。図 14の「探究スタート編」は、１・

２年生のクラスターが完成し、探究が始まる２月の中旬に、図 15の「探究編」は、探究の

半ばとなる 6 月中旬に廊下と教室に掲示した。この掲示物を目にすることで、生徒が自分

の探究を見直したり、教室担当の教員が生徒に声をかける視点にできたりすると考えた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑤ 教師の配置と関わり事例の共有 

正統的周辺参加論に基づいて生徒のクラスターが１年生（見習い）、２年生（弟子）、３

年生（師匠）と経験の差があるクラスターで構成されているように、教師間においても先

輩教師から後輩教師が見て学ぶ必要があるのではないかと考える。そこでまず始めに、経

験の差を考慮して図 16 のように教室配置を行った。ペア教室での先輩教師の関わる姿を

参考にしながら経験年数の短い教師が自ら学び取っていくことを期待している。また、２

月の研修では、図 17 のような過去の探究テーマとその仮説を資料として活用し、それを

基に「当たり前を引き出す」「一般化する」などの関わり方を共有していった。また、３月

の研修では、図 18 のように各部屋の担当教師が受け持っているクラスターをＡ～Ｃで評

価してもらい、今後の関わり方を悩んでいるクラスターについてアドバイスを行う場を設

けた。このような取り組みを積み重ねていくことで、探究する教師集団として力を身に付

けていくことを期待している。 

 

図 14 図 15 
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【経験年数と教室配置】 

 

図 16 

【研修資料：過去の探究テーマと仮説】 

 

図 17 

【研修資料：過去の探究テーマと仮説】 

 

図 18 
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（３）問う活動の充実 

 生徒の探究活動を向上させるために欠かせないのが、「批評」（Critique）の文化であ

る。なぜなら、お互いの探究について問い合い、成果を批評できる文化が育つことで、生

徒はより広い視野で物事を考える習慣ができ、自分たちの探究活動においても、新たな解

決策を見出していく態度が身に付いていくと考えるからである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 一方で、問う活動に対しては課題がこれまでも見られた。昨年度の中間発表や探究成果

発表会では、他のクラスターの発表を聞いた後も、特に意見が出ず、発表に対して質問も

なかなか出ない姿が多く見られた。図 19は、昨年度の発表会後にとったアンケートで、他

のクラスターに対して「質問したい」と思うかどうかをまとめたものである。約２割の生

徒が問う活動の有用性を実感しつつも質問したくないと答えており、４（とてもそう思う）

と答えた生徒も約４割にとどまっている。その大きな要因として考えられるのが、図 20で

ある。図 20は、質問することは難しいと思うかどうかをまとめたものである。約６割の生

徒が難しい（項目の４・３）と答えている。 

アンケートでは、質問することが難しいと考える理由が書かれており、その生徒の記述

の一部が下の枠内の文章である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

記述の様子から、生徒の持つ質問の困難性は大きく３つに分類できる。１つ目が「どう

やって質問したらいいのか分らかない」など「質問の方法」である。２つ目が「発表内容

を一度しっかり理解しないといけない」という、質問を考えるための「時間」である。３

・そもそもどうやって質問したらいいのか分からないし、何を質問したらいいのか分からない

ことが多々あるから。 

・言っていることが難しいクラスターは、そもそも内容が理解できない。普通に分かるところ

も、何を質問したらいいのか思いつかない。 

・発表内容を聞きながら質問を考えないといけないから、難しい。 

・質問するにあたって、そのクラスターの発表内容を一度で聞いてしっかり理解しないと、「自

分がどこが分からないからこんな質問をしよう」ってならない。 

・普段の会話の時以上に相手が何を伝えたいのかやその方法で本当に答えが見付けられるのか

などを考えながら頭の中で情報を整理しないといけないから。 

・相手のためにもなる、自分のためにもなる質問が中々考えられなかったから。 

・そのクラスターがより良くなるためにどのようなことを聞けばいいか考えるのが難しい。 

  

 

図 19 図 20 

他の発表に質問したいと思うか 
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つ目が「相手のためになる質問が考えられない」という「質問の質」の部分である。この

課題に対する手立てとして、昨年度は後期シャトル選択講座だった「質問力」を、全員履

修の共通講座として実施することとした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

後期シャトル共通講座「質問力」では、５Ｗ１Ｈなど話形を使った質問練習やオープン・

クローズドクエスチョンの使い分け方、他のクラスターの研究概要を聞き、即座に質問を

する活動などを行った。また、図 21のような座標軸上に自分の出した質問を分類する活動

を通して、良い質問とは何かの視点の共有を進めた。 

【後期シャトル共通講座「質問力」の指導案】 
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また、今年度の中間発表とプレ発表会で

は、図 22のような質問の視点を配布し、全

生徒に対して、１人につき１つは「質問す

る」ことを義務付け、質問をする前に、ク

ラスター内で内容の整理と共有を行う時間

の確保をすることで活性化をねらった。一

連の活動を積み重ねていく中で、「問う」姿

勢が育成されることを期待している。 

 

 

 

（４）自己の内省化の手立て 

ＣＡＮでは、経験が違う異学年集団に属して活動することで、経験豊富な者から様々な

ことを自ら学び取り、「見習い→弟子→師匠」のように成長していくことをねらっている。

その成長をみとる見取るためには、自己の活動を内省し、自らをメタ認知して、どのよう

に成長しているかを把握する必要がある。今期は自分自身の取り組みについて次の３つの

方法で活動を振り返ったり、自己評価したりした。 

① ＣＡＮＬＯＧを用いた毎時間ごとの振り返り 

② 探究活動が終了したあとのＣＡＮ物語と最終論文の作成 

③ 探究振り返りシートとアンケートによる自己評価 

以下に、その具体について記述する。 

 

① 毎時間ごとの振り返り 

 毎時間のＣＡＮの時間の取り組みを授業の最

後に探究日記（ＣＡＮＬＯＧ）に振り返りとして

記述させた。また、振り返るときには、活動内容

だけでなく、その中で感じたことや気付いたこ

と、次の時間の見通しなど、図 23の視点を踏ま

えて記述するように関わった。 

【中間発表で質問をしている様子】 

図 22 

図 23 

図 19 

図 21 



22 

② 探究活動が終了したあとのＣＡＮ物語と最終論文の作成 

 １年間の探究活動を自分のＣＡＮ物語としてＣＡＮＬＯＧにまとめさせた。生徒が学び

の主体としてＣＡＮでの探究を振り返ることができるように、自分を主人公として書くこ

とを意識させた。また、活動内容や実験結果だけでなく、感じたことや考えたこと、探究

の中で直面した困難や葛藤なども記述させた。さらに、他者と交流する中で成長できたこ

とに気付けるように自分以外の人物も積極的に登場させるようにした。以下は、それらの

ことを意識させるために、ＣＡＮ物語を書く際に生徒に与えた視点である。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

また、３年生は１年間の自分の探究活動を

最終論文としてＡ４用紙１枚にまとめさせ

た。最終論文はＣＡＮ物語とは違い、研究動機

や探究仮説、実験方法、実験で得られたデータ

などを端的にまとめたものである。本年度は

様式を揃え、全員パソコンを使って作成、デー

タによる提出とした。図 24は、生徒に配布し

た最終論文の様式例である。 

 

 

 

 

○ 物語のはじまりは、ＣＡＮが始まる以前の自分です。 

○ 探究していく途中で、さまざまな困難や葛藤、発見や驚きなどがあったはずです。

ＣＡＮＬＯＧなどをめくりながら、探究の始まりから現在までのそれらの出来事やそ

の時感じたこと、考えたこと、自分の中の変化などを振り返りながら書きましょう。 

○ 物語の主人公はあなたですが、あなた以外の人物を登場させましょう。 

○ 研究内容のまとめではありません。研究の経緯や今日に至るまでの軌跡をたどるこ

とで、自らの学びの歴史が刻まれ、これからの学びへとつながっていくのです。どん

な活動の中にも、必ず次へとつながる学びはあるはずです。 

図 24 

【ＣＡＮＬＯＧに振り返りを記述している様子】 

【最終論文の様式例】 
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③ 自己目標評価シートと探究振り返りシートによる自己評価 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ＣＡＮの探究活動が始まる前の 12月、生徒は自己目標評価シートを使って、各学年で身

に付けてほしい資質・能力に対して自己評価を行った。図 25は３年生用の自己目標評価シ

ートである。生徒はそれぞれの項目について４段階の自己評価を行い、その中で自分がＣ

ＡＮを通して身に付けたい力を３つ選ぶ。そして 11月、ＣＡＮが終了した時点で同じ項目

の自己評価を行うことで、自身の変容に気づきやすくなるのではないかと考えている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 また、ＣＡＮの探究活動終了後、生徒は探究活動

振り返りシートを使って探究活動に必要な資質・能

力の自己評価を行う。図 26 は振り返りシートであ

る。生徒はそれぞれの項目について３段階の自己評

価を行い、総合評価を行う。それをもとに振り返り

を記述し、次年度の自分の取り組みの参考にする。 

 

ＣＡＮを通して３年生（師匠）に身に付けて欲しい力
（段取り、コミュニケーション、仕事を任せるなどチ
ームマネジメント能力）を明記している 

生徒自身がＣＡＮ2022を通して身に付けたい力を 
３つ選び、番号を○で囲む 

【自己目標評価シート（３年生）】 

 

図 25 

【探究振り返りシート】 

 

図 26 
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上記の①～③をもとに、これまでは、生徒のアンケート項目の数値（平均値）と、振り

返りの記述でＣＡＮの目的が達成できているかどうかを検証してきた。２年前から、より

具体的に生徒の変容を見取るため、教室担当が 1 名の生徒を抽出して観察する「個の見取

り」をスタートしている。毎時間の様子や発言を 1 冊のノートに記録し、適宜その変容を

共有している。これにより、全体だけでなく個の変容や成長が見取りやすくなり、各学年

で身に付けてほしい資質・能力が備わったかどうかを図りたいと考える。下記は、それら

のことを担当教員に意識してもらうために、個の見取りをスタートした際に与えた視点で

ある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ねらい 

ＣＡＮの活動を通して、以下の①～⑤の内容について個に焦点をあて記録していくこ 

とで教師が見取る。 

視 点 

①ＣＡＮの探究を通して、生徒にはどのような力が育成されたのか。 

②どのように教師が関わり、その結果生徒がどのように変容したか（しなかったか）。 

③学年によって成長にどのような違いがあるのか。 

④生徒は探究の中でどのような困難や葛藤にぶつかり、どのように乗り越えたのか。 

⑤探究する中で教科での学びはどう活かされているのか。 
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Ⅳ章 研究開発の組織 

１ 研究組織の概要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２ 研究担当者（○印は研究主任） 

職名 氏名 担当学年 担当教科 

校 長 笠  潤平  

副校長 川田 英之  

教 頭 渡辺 宏司 数学 

教 諭 吉田 真人 ３年 数学 

教 諭 渡邊 洋往 ２年 美術 

教 諭 大西 昌代 １年 技術・家庭 

教 諭 木村 香織 ３年 国語 

指導教諭 ○大西 正芳 ３年 社会 

教 諭 島根 雅史 ２年 理科 

教 諭 逸見 翔大 ２年 数学 

教 諭 德永 貴仁 ３年 保健体育 

教 諭 石田 吏沙 ２年 外国語 

教 諭 苧坂 恭子 １年 国語 
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教 諭 山下 慎平 １年 理科 

教 諭 黒田 健太 ３年 外国語 

教 諭 加部 正凡 １年 技術・家庭 

教 諭 石 真奈美 ２年 保健体育 

教 諭 藤本 大貴 １年 社会 

教 諭 荒岡 真衣 ３年 音楽 

養護助教諭 德山 由惟 １年 

 

３ 運営指導委員会 

① 組織 

氏  名 所  属 職名 備考（専門分野等） 

三好 健浩 
香川県教育委員会 

義務教育課 
課長  

山田 知志 坂出市教育委員会 教育長  

藪内 康則 
香川県 

教育センター 
所長  

神余 智夫 
全国国立大学附属

学校ＰＴＡ連合会 
直前会長  

奈須 正裕 
上智大学総合人間

科学部 
教授  

藤井 千春 
早稲田大学教育・

総合科学学術院 
教授  

野﨑 武司 香川大学教育学部 学部長  

神野 幸隆 香川大学教育学部 准教授 カリキュラム研究 

 

② 活動計画 

全体会（研究内容・方法・評価の検討）での指導、助言を年１回いただく。また、運営指

導委員を介して、研究結果を公表し、協力機関（大学・教育委員会・協力高等学校）の外

部評価をいただく。 
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Ⅴ章 研究開発の結果及びその分析 

１ 実施による生徒への効果 

（１） 「正統的周辺参加論」に基づいた小集団編成の手立てについて 

以下は、今年度生徒が設定した探究課題とその内容の紹介文である。 

No 探究課題 紹介文

1 どうすればペットボトルロケットはよく飛ぶのか
僕たちのクラスターでは、日本記録128mを目指して、ペットボトルロケットがよく飛ぶ条件をこれまでの時間を使って調べてきました。今回は、ペットボトルロケット
の発射口の角度について調べてきました。僕たちの研究の成果をどうぞお楽しみください。

2 どうすれば皆に株を分かってもらえるのか
私達は、皆に株を知ってもらうために株に対するイメージをアンケートで聞きました。マイナスの意見の方が多かったのでお金を使わずに株が出来るゲームを皆に試し
てもらえれば、株に色々と興味を持ってもらえるのではないかと思い、株のゲームを探しました。

3 なぜ環境にいい絵の具を作ることは難しいのか
私たちは市販で売っている絵の具が環境に悪いものが多いと知り、環境に影響をあたえない絵の具を制作してきました。ボンドと貝殻で作ったり植物からだした色素を
使って制作したりして、海や川の生き物に影響がないかメダカを使って実験しました。

4 なぜ金を安く手に入れられないのか 金(きん)は好きですか？僕たちは欲しすぎてついにCANのテーマにしてしまいました。実験は失敗の日々…その結果、金はとれたのか、お楽しみに！！

5 なぜ１つのアイテムだけで生き残ることが難しいのか
僕たちは何もない無人島のような場所で生き残ることが出来るアイテムを見つけることをゴールに探究してきました。そのために無人島生活の１ヶ月間の日程を作り試
行錯誤を重ねてきました。探究は完成に至りませんでしたが我等の集大成此処にあり。

6 なぜアクリル絵の具は落とすことができないのか
私達は、服についたアクリル絵の具の落とし方について探求しました。去年はどの洗剤を使えばいいかなどを調べたので、今年は水の温度を変えたり、水やお湯につけ
る時間を変えたりして実験しました。洗剤の量やつける絵の具も変えて調べてみました。

7 パンケーキを高く積もう
私たちのクラスターでは、パンケーキの材料や作り方を工夫し、たくさんのパンケーキを高く積むことを目標として大量生産しました。においが強くてご迷惑をおかけ
しました。ＣＡＮの日Ⅲの実験では、最後のＣＡＮの日にふさわしい事ができました。

8
なぜ飾られたプラモデルには物足りなさを感じることが
あるのか

僕たちのクラスターではプラモデルを塗装し、よりリアルで跳躍間満載のジオラマを制作しました。そして、皆さんが物足りなさを感じないジオラマを作れるよう頑張
りました。完成したジオラマをぜひ見ていってください。

9 なぜ人気があるのにアニメ化しない作品があるのか？
私たちはアニメ化しているマンガの共通点やアニメ制作に関わっている方へのインタビューから、アニメ化に必要な条件を探しました。そして、条件に合ったアニメ化
しそうなマンガを見つけて一覧をつくりました！

10 なぜマスクをするとニキビができるの？
私たちはコロナの影響で苦しめられてきました。それは、マスクの影響です。
マスクを毎日つけることによってニキビができやすいことを知りました。そこで、私たちの肌を犠牲にして実験を行いました。その結果を紹介します。

11
なぜペットボトル風力発電では少ない量しか発電できな
いのか

僕たちは世界で問題になっているプラごみ問題を解決させ、再生可能エネルギーの可能性を広げるために、ペットボトルを用いて風力発電を行いました。ゴールはスマ
ホの充電を一日で100％にすることです。結果はいかに！？スマホを充電したい人は来てください。

12 なぜドッジボールでなかなか球速は上げられないのか？
僕たちのクラスターは、ドッジボールに着目して球速を上げるためのポイントをたくさんの時間と人を使って編み出しました。小学生にも協力をいただいて確かなデー
タをとることができました。その方法、皆さんは気になりませんか・・・？

13
Let's protect the earth!　～どうしてプラスチックが
減らないのだろう～

毎日使う、消毒液。普通はプラスチックのケースが使われていますよね。実は、紙製のケースがあるんです！このように、環境にやさしい素材がたくさん開発されてい
ます。それを活用して、新しく生み出されるプラスチックやCO2を減らせられる案を考えました。

14 なぜ風船で空を飛ぶのは難しいのか。
私たちクラスターナンバー１４番は風船で空を飛ぶという子供のころからの夢を叶えるためにたちあがりました。数々の実験から、私たちは１つの結論を導きだしまし
た。それは誰もが驚くようなものでした＿＿。

15 なぜ、相手の嘘を見抜くことはできないのか
僕たちのクラスターは、Eカードやババ抜きなどのカードゲームを使い、人が嘘をつくときの体の動きや見た目の変化を見つけ、そこから相手の嘘を見抜く方法探究して
きました。仲のいい3人組が学校中の人たちから集めたデータをもとに考えを披露します！

16
なぜスイングスピードが同じなのに飛距離に差がでるの
か

僕たちは、野球のバッティングの飛距離について探究してきました。最初は飛距離が全然伸びなかったけど、試行錯誤を重ねた結果、大幅に飛距離が伸びました。クラ
スター全員で力を合わし、1つの目標に向かって探究してきました。

17
暗記後、ゲームしていいのだろうか。～どうして暗記後
にゲームはダメと言われているのだろうか？～

あなたは、暗記後にゲームをしてはいけないと言われたことはありますか？私たちのクラスターでは、暗記の後にゲームをすると暗記内容を忘れるのでは？という仮説
を立ててそれが本当かを暗記の後にゲームをし、そのあとにテストをすることで確かめました。

18 なぜ「書」をおもしろいと感じる人が少ないのか？
私たちは「書」について探究してきました。書は伝統的な文化として現代まで受け継がれてきましたが、今、興味を持つ人は少なくなっています。そこで私たちは作品
に色をつけたりするなど興味を持てるような工夫をしました。興味を持つ人は増えたのでしょうか。

19 新しいトランプゲームを作ろう委員会
みなさん、「大富豪」、「ババ抜き」といえば、とても人気なトランプゲームですよね。私たちは、これらを超えるトランプゲームを作りたいと思い探求しました。み
なさん、ぜひ、見に来てください。

20
鏡を曇らせないようにしよう！～なぜ持続期間が伸びな
いのか～

みなさんはお風呂の鏡が曇って困ったことはありませんか？私たちはそんな悩みを解決するために、ドラックストアにも売っていない鏡の曇り止めを身近なもので作り
出しました。出来上がったものは…。その効果もお楽しみに！

21
なぜ植物の数を増やすだけでは環境が良くならないの
か？

僕たちのクラスターは地球温暖化に着目し、その原因のCO2を減らす方法を考えてきました。はじめは様々な困難が私たちの目の前に立ちふさがりましたが、それを4人の
男たちで乗り越えようと努力してきました。果たして、この探究の結末はいかに?

22 なぜ昔話は廃れていくのか？
皆さん、桃太郎や金太郎を見ていて疑問に思ったことはありませんか？僕たちは桃太郎の昔話で、桃が流れてきておばあさんが見つける時に桃が流れてくる確率が気に
なってその確率をだしました。気になる人はぜひ来てください。

23
犬猫の殺処分数を減らすシステムをつくろう～どうして
現在のシステムでは減らすことができないのか～

私たちのクラスターでは香川県の犬猫の殺処分を０にすることを目標に活動してきました。実際に保護施設を訪問し、リアルな現状を知りました。それから私たちは新
システムを提案しに県庁へ行ったのですが…その結果はいかに…！

24 フリースローのシュート率を上げるには？
我らのクラスターでは、バスケのフリースローのシュート率を上げようとしてきました。その仮説として、準備運動が大切ではないかと考えました。ストレッチ、ハン
ドリングなど,,,自分を磨き上げるためにやってきたCANの集大成。その結末とは,,,

25 どうすれば誰もが目をひく歌詞動画はつくれるのか？ 私たちは歌詞動画について探求してきました。TikTokでたくさんいいねをもらいたい！そのためには、どのようにすればいいのか考えていきました。

26 なぜ話しかけやすい人と話しかけにくい人がいるのか
あなたは自信をもって「自分は話しかけやすい人である！」といえますか？おそらく少ないでしょう。そればかりか、悩みの種な人もいるでしょう。そんな迷える子羊
達を先導するこのクラスター！最も話しかけやすいその表情とは,,,

27
なぜ豚や鶏以外の日本で食されている陸棲動物の骨から
ラーメンのスープをとることは少ないのか？

皆さんはラーメンが好きですか？私たちは大好きです。コロナの影響で試食ができない中、少ない人数で数々の実験を繰り返し頑張ってきました。今回は牛骨を使いCAN
の日Ⅲではついに牛骨スープを作りました！はたしてラーメンに合うのか…。

28 なぜ一度消臭したにおいは持続しないのか
このクラスターでは、一日中消臭できる「消臭剤」を作っています。僕たちは次亜塩素酸を使い、牛乳雑巾、汗のかいた下着を消臭しようとしました。果たして、その
結果とは＿

29
どうしてアルコール消毒液はいい香りのものが少ないの
か？

みなさんは、アルコール消毒液のにおいが気になったことはありませんか？私たちのクラスターでは、アルコール消毒液をいい香りにし、しっかりと除菌効果があるも
のを作ることを目的として、探究してきました。

30 なぜマスクの除菌効果と着け心地は両立できないのか
みなさん、こんにちは。今、みなさんにとって必要不可欠なマスク。僕たちは、みなさんにマスクへの信頼を高めてほしいです。そこで、窒化炭素という物質を用いた
除菌効果の向上に取り組みました。成功しかけました。

31 何故方言は共通語にしぼられているのか？
突然ですが皆さん「脂っこい」ということを何と言いますか？皆さんが思い浮かべたその言葉、もしかしたら讃岐の方言かもしれません！
私たちのゴールは「日本のこれからを言語の面から予測する」こと。さぁ、未来の日本と今の方言の意外なつながりとは?

32
なぜ２人対戦のボードゲームは人数を増やしてできない
のだろう？

僕たちは２人用の将棋を３人用の将棋にし、がんばってきました。３人将棋の魅力は二つあります一つは裏切りあり協力ありの所です。２つ目は王の駒の向きで歩や角
などの動ける駒の向きが変わることです。あなたも藤井聡太に勝てるかも！

33 なぜ、みかんは甘くならないのか
私たちのクラスターでは昨年に引き続きみかんを甘くする方法を探求しました。今年のCANでは例年でやっていない転がすや袋に入れて振り回すなどの方法でも実験し、
誰でも手軽により甘くする方法をみつけていきました。どの方法がより甘くなったのか…。

34 どうしてシャーペンの書きやすさに違いが出るのか
みなさんはシャーペンを使うとき書きにくいと思ったことはありませんか？わたしたちのクラスターはみなさんの悩みを解決するため、どのシャーペンが一番書きやす
いのかを探究し、そしてついにNo.1シャーペンを見つけました！

35
なぜ3階から1階の離れたところへ速く物を運ぶことがで
きないのか

ぼくたちのCANは放課後、スマホを教室に忘れた人たちがスマホを取りに戻る時間を極限まで減らしたいと思いどうすればスマホを取りに戻る時間を減らせるかを探求す
るクラスターです。大西先生が生徒に叫んでスマホを届けるのが先か、このクラスターが先か？

36
みんなの手をきれいにし隊　　～なぜ今の手洗い方法が
推奨されているのか～

皆さんは手洗いにどれだけの時間をかけていますか？推奨されているのは２０秒以上時間をかける洗い方です。しかし忙しい皆さんにはそんな時間ありませんよね。そ
んな皆さんのために短時間で効果のある手洗い方法を導き出しました。はたしてその手洗い方法とは？

37
どうしてボールを短期間で速く投げることができないの
か。

僕達のクラスターはボールの速さを上げるために必要なことを調べました。ボールの速さを半年という短期間でどうやって速くしたのか。クラスターメンバー全員の
ボールの速さを上げることは成功したのか。今日から君も大谷翔平！！
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No 探究課題 紹介文

38
附属働き方改革推進委員会～なぜ先生はこんなにも働く
のか～

どうも！皆さんご存知附属ブラッククラスターです！僕達がしようとしていることは言わずもがなだと思います。多くの先生に期待されたこの探究。最終的にどこまで
のことがわかり、これからどうするのか。この学校の闇を暴露します！

39 なぜ紙は９回目が折れないのか
みなさんは紙を９回折れたことはありますか？私たちはそんな素朴な疑問に目を向け、探究してきました。何万回と紙を折ってきた私たちですが、果たして念願の
「９」回目を折ることはできたのでしょうか。

40
なぜ融合されたスポーツは日本で浸透していないのか→
newスポーツを作ろう

僕たちは、日本で融合されたスポーツを浸透させるために、自分たちでnewスポーツを作りました。卓球とバレーを融合させたnewスポーツです。

41
どうしてバドミントンのシングルスで相手がとりにくい
スマッシュは打ちにくいのか？

私たちは、バドミントンのシングルスで相手にとられにくいスマッシュが打てるようになることをゴールに探究を進めてきました。位置やタイミングが関係していると
考え、インターネットで調べ実際に体育館で打ち、実験しました。

42 家庭の食品ロスを減らすには？
家庭における食品ロスの第１位は何でしょうか？正解はキュウリです。その不名誉な汚名を返上し、名誉挽回するべくあの（○○）夫人が立ち上がりました。『きゅう
りを求めて、九里の道も一歩から』キュウリを守るために今日からできることとは？

43 なぜテスト勉強に長時間集中できないのか 最も勉強に集中しやすい環境について探求しました。CANの日Ⅰでは勉強する部屋の広さ、Ⅱでは一緒に勉強する人数,Ⅲでは目に入る色を変えて実験しました。

44
なぜ全開に開けるよりも対角に開ける方が効率よく換気
できると言われているのだろうか？

コロナ渦の今、私たちは常に換気をしなければなりません。皆さん、秋・冬の換気で寒いと感じたことはありませんか？私たちはより効率の良い換気方法を見つけるた
めに探究を進めてきました。短時間でできる換気方法とは!?

45 どうすればプラシーボ効果を効果的に利用できるのか
僕たちは、五感によってプラシーボ効果の働きやすさが違うのではないかを探求しました。プラシーボ効果とは、思い込みによって物事が良い方向に進むことです。実
験方法を1から考えより正確な探求結果をだすために試行錯誤を繰り返しました。

46 どうして一部の左利きの人が暮らしにくい社会なのか
皆さん、左利きに興味はありますか？私たちのクラスターは、アンケートをとって左利きの人だけの悩みを調べました。そして、左利きの人のための道具を作成しまし
た。あなたも左利きマスターになりましょう。

47 肌のお悩み解決します！保湿クリームを作ろう
私たちのクラスターは、乾燥に勝つための最強保湿クリームをつくりました！もうすぐ冬がやってきます。恋人や友達と過ごす冬。乾燥で肌が荒れてるなんて嫌ですよ
ね？私たちが作った最強の使用感のクリームで乾燥の冬を乗り切りましょう！

48 なぜ乾燥による髪のダメージは直せないのか
このクラスターは、くせ毛のひとのヒーローです！失敗を繰り返して専門家の方に協力していただき、くせ毛がドストレートになるヘアミストを作りました。しっとり
サラサラを目指して開発しました。あなたの髪質を変えてみせます！！！！！

49
～睡眠研究所～なぜ朝起きたときにまだ眠りたいと感じ
てしまうのか

私たちのクラスターでは、「なぜ朝起きたときにまだ眠りたいと感じてしまうのか」について、ブルーライトや体温などに着目して探究しました。「最近、疲れがとれ
てない気がするなあ。」と感じている人たちは、私たちの発表を聞いて、一緒に改善していきましょう。

50 なぜ食品ロスが多いのか？
私たちは、野菜の食品ロスの主な原因である規格外野菜を、美味しく食べることができるレシピを考えました。また、家で余った食品を集めて寄付する「フードドライ
ブ」を附坂中で実施します。私たちと一緒に、世界中の問題である食品ロスを減らしましょう。

51
なぜ大谷翔平のようなスプリットを投げることはできな
いのか？

昨年、メジャーリーグのア・リーグMVPに輝き、世界中から注目を集めている大谷翔平選手。そんな大谷選手の決め球といえばスプリット。メジャーリーグでも被打率の
低い大谷選手のスプリットを、僕たち中学生に投げることはできるのか?

52 なぜメダカの色を変えることはできないのか
水槽の中を泳ぐメダカを見てあなたはどう思いますか？僕は地味だと感じました。そこでメダカの色を変えれたらどんなに良いだろうと考え、実際に変えようと餌や環
境を変えて目標達成を目指しました。僕たちのメダカは何色になったのでしょうか。

53 なぜ食べられる消しゴムはないのか
皆さんは消しゴムを食べたいな～と思ったことありませんか？今の時代あったとしても香り付きの消しゴムだけ…ないなら作ってしまおう！そうして私たちは食べられ
る消しゴムを目指し、改良を重ねてきました。はたして夢の消しゴムを作ることはできたのか?

54
ペットボトルロケット研究所３ ～どうしてペットボトル
ロケットはきれいな軌道で飛ばないのか～

皆さんはペットボトルロケットを知っていますか。水を入れるだけで100m以上飛ぶ大迫力のロケットです。しかし、右に飛んだり左に飛んだりと軌道がなかなか安定し
ません。ロケットをきれいな軌道で飛ばすための条件とは？

55
どうして持久走で記録の上がるテンポは見つからないの
か

私たちは音楽のテンポは走った時のタイムに関係するのではないかと考え、そのテンポとはいったいどれくらいのテンポなのか解き明かすためにテンポ別に聴いて走り
ました。これであなたも長距離マスターになれるかも

56
なぜ自分たちで作ったアロマキャンドルは香りが少ない
のか。

皆さんはアロマキャンドルを作ったことがありますか？私たちは香りを強くするために作る過程でアロマオイルの入れる量・タイミング・種類を変えて実験しました。
実験しながら意外なところで壁にぶつかったり、想定外の結果が出たりしました。

57 なぜ記憶したことをすぐに忘れてしまうのか？
「これなんだったけなぁ」「頑張って覚えたのに…」とテストで思ったことはありませんか。僕たちは、どのように暗記すれば忘れないようになるのかについて探究し
ました。音楽を聴きながら暗記するのはOK? 　語呂合わせを使って暗記するのはOK?　結果はいかに...

58 なぜ傘を差していても荷物が雨に濡れてしまうのか？
雨の日に荷物が濡れて困ったという経験はありませんか？私たちは「傘の持ち方」と「荷物の持ち方」に着目し 、より荷物が濡れにくい姿勢について探究しました。普
段意識しにくい「傘の差し方」を変えるだけで、雨の日の悩みは解決できます！

59
なぜ除菌力と手荒れ防止の成分を含んだハンドソープは
少ないのか

皆さんはハンドソープのせいで手が荒れてしっまた経験がありませんか？そんなお悩みを解決するために、私たちは試行錯誤を重ね、成分の割合などを変えて究極の除
菌力あり手荒れもしないハンドソープを作りました！

60 なぜ衣類に毛玉ができるのか
皆さんは毛玉に悩まされたことはありませんか？そんな悩みを解決するために私たちは簡単に毛玉を防ぐ方法を見つけました！衣類の洗濯方法や収納方法，畳み方
etc...です。私たちが全人類の素朴な悩みを解決します！

61 なぜ誰もが楽しめる運動会種目が無いのか？
運動会嫌だな。正直、そう思ったことはありませんか？運動が苦手な人には、嫌な思い出になるような運動会。そういった運動会をみんなが楽しめる、最高の運動会に
するために、僕達は、みんなが楽しめる運動会種目について、探究しました。

62
どうしたら香川県がふるさと納税で一位になれるのだろ
うか

みなさんは香川県がふるさと納税で何位か知っていますか？実はすごく低いんです。それを上げるために私達は和三盆に目をつけました。飲み物や食べ物、和三盆は何
にでも合います。ポスターを作ったり、実際に和三盆を作ったり…その成果をお楽しみください。

63 はちみつ好きのプーさん、喉の調子はどうですか？
古今東西、はちみつの亡者と広く世界に知られた、我が名はプーさん！あれ？でも、喉が痛い。。。はちみつ食べすぎちゃったかなぁ？？次のテレビ出演までに治さな
いと。他の食材で、どうにかならないかな・・？この喉の痛み、早く、すぐに簡単に治したぁい！！

64 なぜスポーツに自信のある人とない人で分かれるのか
私たちはスポーツに自信のある人もない人もスポーツを楽しいと思えるようにしたいと思い、探求を進めてきました。そこで、スポーツに自信があるほうが楽しむこと
ができるのではないかと思い、「どうすれば自信がつけられるのか」について考えました。

65
どうすれば簡単にロジンバッグをつくることができるの
か

皆さん、ロジンバッグを知っていますか？知らないと思います。ロジンバッグとは、野球の投手がつける滑り止めのことです。僕たちは、市販をこえるロジンバッグを
簡単につくることを目標にやってきました。

66
夏に最適な日焼け止めを作るには　どうして去年作った
日焼け止めは虫除けの効果やPA・SPFが弱いのか

夏に、日焼け止めや虫除けなどを塗るのが面倒くさいと思ったことはありませんか？私たちは、それを解決するために複数の効果を持った日焼け止めを作ることを目的
として、この２年間探求を続けてきました。

67 なぜK-POPアイドルの顔に惹かれるのか
私たちは、日本人でもK-POPアイドルのような顔になるために日々研究してきました！
秦先生全面協力のもと、６つの顔タイプを作り、CANの日Ⅲではアンケートも実施しました。そのアンケートの結果をプレ発表会で発表します!!

68 なぜ、みんなが良いと思う香りは少ないのか？
私たちのクラスターでは香りについて探究を行いました。実際に花屋に行ったり、香水の濃度について調べたりしました。それをもとに結果をまとめました。ゴールに
は達しなかったけど、良い香水選びの参考になると思います。

69 どうしてタイピングが速く正確にできないのか？
私たちは、キーボードを見ずにタイピングするブラインドタッチができませんでした。そのことがタイピングを速く正確にできない原因なのではないかと考えました。
果たして我々はタイピングを速く正確にできるようになったのでしょうか。その方法とは…。

70 なぜ世間では「質」より「量」と言われるのだろうか
僕たちは物事において「質」と「量」のどちらかを重視すべきかを求めて今日まで探求してきました。どんな実験をして、どんな結果を出したのでしょうか。一体僕た
ちの研究では「質」と「量」どちらが大切だとわかったのでしょうか。気になるひとは僕たちのクラスターまで。

71 ボードゲーム研究所
僕達はボードゲームのパッケージにある『IＱが上がる』といった言葉に疑問を持ち、本当にIＱが上がるのかを調べて来ました。ボードゲームにはそんな力が本当にあ
るのか？その真実が今、解き明かされそうになっています。歴史的瞬間に立ち会ってみませんか？

72 なぜ猫舌の人は熱いものを飲めないのだろう
私たちは熱いものを美味しく飲みたいという思い探究してきました。多くの人が猫舌に困っているのではないでしょうか。飲み方に焦点を当て様々な実験を繰り返して
きました。コロナ禍という大きな障害を乗り越えついに打開策を見つけ出しました。

73 なぜ効率的に物事を暗記するのが難しいのか
私たちは、暗記を認知特性と結び付けて探究をしてきました。覚えるものごとに適した暗記方法を見つけるために、緻密な実験・分析をくり返してきました。とても大
変でしたが、メンバー4人で協力してきたおかげで、良い結果を得ることができたと思います。

74 どうして天然素材だけを使った洗剤は少ないのか
皆さんはどんな洗剤を使っていますか？私たちのクラスターでは天然素材だけを使った洗剤について探究してきました。様々な探究活動を重ね、ついに自分たちが納得
できる天然素材だけの洗剤を作ることができました。興味がある人はぜひ。

75 どうしてろ過装置を持つ人は少ないのだろう
僕たちのCANでは、傘とろ過装置を合体させるという誰も考えつかないようなことを行ってきました。組み合わせるのはとても難しかったですが、CANの日Ⅲでやっと作
ることができました。僕たちが頑張って出した結果を見てください。

76 なぜホラー映画は怖いのかまたその対処法とは
みなさん、ホラー映画をみたことはありますか？ホラー映画といっても日本と海外では大きな違いがあります。それらを紹介すると同時にその怖さを半減する対処法に
ついても発表したいと思います。次回、発表者ドキドキ頑張ります。

77
なぜさらさらの状態を保てるオーガニックトリートメン
トをコスパよく作れないのか？

皆さんは今どんなトリートメントを使っていますか？私たちはこれまでのCANでオーガニックに着目してトリートメントを自分たちで作ってきました。そしてついに、さ
らさらの状態を保てるオーガニックトリートメントの黄金比を見つけることができました！

78 どうして五大災害に耐えられる家はないのだろう？
私たちのクラスターは「地震・津波・雪崩・洪水・台風に耐えられえる家を作りたい！」とこの一年必死に活動をしてきました。様々な困難を乗り越てきた私たちは無
事五大災害に耐えられる家を作れたのか！？あの「三匹の子豚」の藁の家を災害に強くしてみました！

79 なぜバスケの１対１でドリブルで相手を抜けないのか
このクラスターでは、ひたすら１対１の動画を撮影し、それを分析することによって、「緩急と抜ける確率」の関係性を調べています。様々なシチュエーションでてい
ねいにデータを撮っています。バスケ部もバスケ部以外にも、きっと役立つ探究でい?

80
なぜ静かな場所や落ち着いた場所に行くとストレス発散
できるのか

僕たちクラスターーはストレス発散にどのような場所が適するか、またストレス発散できる理由について調べてきました。探究を通してわかったこと全てをわかりやす
く伝えていきます！
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生徒がどのようなテーマから探究課題を設定したのか、上記の探究課題を分類コード別

にまとめ、過去４年間と比較すると図 27のようになる。 

グラフから、生徒が選んでいるテーマのばらつき具合には、ある程度の偏りがあること

が分かる。詳しく見ると、昨年同様に生活習慣・衣食住系（202）やスポーツ体育（504）と

いった、生徒にとって身近なテーマが目立つ。また、以前は少なかった化学（303）をテー

マにしたものも、近年はテーマとして選ばれやすい傾向にある。これは、１・２年次の探

究活動の経験を踏まえて、定義づけやデータを数値化しやすい領域（言い換えれば探究し

やすい領域）を生徒が選択するようになってきたのではないかと考える。また、コロナ渦

の影響もあってか、保健・衛生（702）をテーマにした探究も多かった。 

 

◆保健・衛生（702）をテーマにした探究課題例 

・「みんなの手をきれいにし隊 ～なぜ今の手洗い方法が推奨されているのか～」 

・「なぜ全開に開けるよりも対角に開ける方が効率よく換気できるといわれているのだろ

うか？」 

・「なぜ、着け心地を変えずに除菌力を高められるマスクはないのだろうか？」 

図 27 

No 探究課題 紹介文

81 なぜ香水は人によって香りが変るのだろうか 私たちのクラスターは、人によって香水の香りが変化する原因を探り、香りが変化しない香水を作ることをゴールに探究しました。その結果は…

82 水資源を増やそう　～なぜ海水から淡水を作らないのか
僕たちはCAN2022で、「海水を飲み水にする」ことを目的に探究を行いました。一部の地域では実用化されていますが、まだまだ広まっていません。しかし、この技術に
は大きな可能性があります。さて、結果はどうなったでしょうか？

83 なぜz世代はおいりを知らないのか
皆さんは、おいりというものを知っていますか？おいりとはカラフルな香川のお菓子です。私たちはz世代がよくTikTokなどを見ているのでそれにならい、おいりを伝え
るための動画を作りました。より伝わりやすくするため、音楽や構成にもこだわりました。

84
なぜ紙は9回以上折れないのか～身の周りに９回以上折れ
る紙は存在するのか～

皆さんは「紙は９回以上折れない」という説を聞いたことがありますか？私たちのクラスターはどうすれば９回以上折れるか考え、ひたすら紙を折り続けました。本当
に９回以上折れる方法や紙は身の周りに存在するのでしょうか?

85
香りの持続時間はアロマストーンの形によってどのよう
に変わるのだろう

私達はアロマストーンという石膏で作られた芳香を長く楽しむための置石について探求しました。部屋で長い間同じ香りを楽しみたいとは思いませんか？私達の一年間
の探究の成果を聴き、これを活用して良い香りを長い間楽しんでほしいです！

86 どうして殺処分の動物を救うことができないのか？
みなさん、香川県内での犬猫の殺処分数を知っていますか？実は香川県は全国トップクラスで多いのです。動物たちの命を一つでも多く救うためにもみなさんの協力が
必要です！今でも動物たちはどこかで怖がっているかも…。動物たちの明るい未来を切り開きませんか？

87 なぜハンドクリームはべたつくのだろうか？
私たちのクラスターではハンドクリームについて探求しました。皆さんはハンドクリームがべたつくと感じたことはありますか？私たちはその悩みを解決するために自
分たちでべたつかないハンドクリームを製作しました！

88 なぜ髪はサラサラにしにくいのか
私たちは髪をサラサラにするための自作ヘアオイルを作ってきました。様々な困難の壁にぶつかりましたが、それを乗り越えて無事ヘアオイルを作ることができまし
た。困難を乗り越えた末に作り上げたヘアオイルについての発表です！

89 なぜ苦手なことをすると緊張するのか？
みなさんは、苦手なことをすると緊張しませんか。苦手なことは取り組みづらいですよね。私たちのクラスターでは、緊張を和らげる方法について探求しました。私た
ちが試して効果があった方法を普段の生活でも使ってみませんか。

90 なぜボールペンの種類によって人気が異なるのだろう。
皆さんはいつもどんなボールペンを使っていますか？ボールペンには多くの種類があります。その種類の多さから何を使うか迷う人もいるのではないのでしょうか？そ
こで僕たちは附坂中生の好みから皆さんに使ってほしいボールペンを特徴と共に見つけました!!!

91 なぜsaxophoneを知らない人が多いのか？
音も性質も唯一無二のsaxophoneの魅力を伝えたい！定義づけしづらいテーマでうまくいかないと思っていたら音楽の力はあ偉大だった…。延べ120人を動員した演奏会
のアンケート結果はいかに！

92
もっとエコに暮らし隊　～どうしたら効率良く再生栽培
できるのか～

皆さん、再生栽培を知っていますか？再生栽培とは、一度食べた野菜をもう一度育てる栽培方法です。もっとエコに暮らしたいという人に必見です！！果たしてどこ
で、どんなふうに育てるのが最も良かったのか！？
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次に、生徒がどの視点で探究課題を設定したのかを見ていく。図 28は、３つの視点によ

る探究課題のテーマ分布を表したものである。昨年度に比べて身近な問題（視点２）から

課題を設定している生徒が増加しており、素朴な疑問や発想（視点１）からの探究課題が

大きく減少した。最も多かったのは、特技や好きなこと（視点３）からの探究課題であっ

た。今年度視点１～３の探究課題の例としては以下のようなものがあった。 

 

◆素朴な疑問をテーマに設定した探究課題例 

「暗記後にゲームをしていいのだろうか？ 

～どうして暗記後にゲームはダメと言われているのか～」 

「なぜマスクをするとニキビができるの？」 

「どうしたら香川県がふるさと納税で１位に

なれるのか」 

「なぜ紙は「９」回目が折れないのか」 

◆身近な問題をテーマに設定した探究課題例 

「なぜ傘を差していても荷物が雨に濡れてし

まうのか？」 

「犬猫の殺処分数を減らすシステムをつくろ

う～どうして現在のシステムでは減らすこと

ができないのか～」 

「Let's protect the earth! ～どうしてプラスチックが減らないのだろう～」 

「家庭の食品ロスを減らすには？」 

◆特技や好きなことをテーマに設定した探究課題例 

「なぜ Saxophoneを知らない人が多いのか？」 

「なぜドッジボールでなかなか球速は上げられないのか？」 

「なぜ人気があるのにアニメ化しない作品があるのか？」 

◆継続研究の探究課題例 

「ペットボトルロケット研究所３ ～どうしてペットボトルロケットはきれいな軌道で飛

ばないのか～」（３年目） 

「なぜ「書」をおもしろいと感じる人が少ないのか？」（４年目） 

 

（２） クラスター編成について 

以下の生徒の記述は、クラスター編成を振り返った書いたものである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

生徒の記述 

・楽しみと不安な気持ちのまま、２年生が入ってきてくれる日になった。私のＣＡＮを選んで

くれる子はいるのかすごく心配だったけど、○○さんが選んで入ってきてくれた。自分で考え

たＣＡＮをすることができて本当にうれしかった。（３年生 Ｎ女） 

・○○さんが私のクラスターを選んでくれてすごくうれしかった！自分と同じ悩みをもってい

る後輩と一緒にこれから１年頑張ろう！という思いは、これまでの２年間よりもずっと大きか

ったです。（３年生 Ｂ女） 

図 28 
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特に３年生のＣＡＮＬＯＧには、「自分の考えたテーマが選ばれてうれしい」という記

述が多く見られた。自分の考えた探究課題でできる最後のＣＡＮに向けて、１，２年次以

上に意欲が高まっている姿がうかがえる。また、１，２年生の記述からも、探究したい内

容が似ている先輩と探究していくことが、ＣＡＮの意欲につながっていることがわかる。 

 

 

 図 29は、11月のアンケートで、クラスタ

ー編成のやり方がよかったかどうかをまと

めたものである。肯定的な意見は 87％となっ

ており、探究課題やマインドマップなどによ

って、探究したい内容が同じメンバーで異学

年集団を編成することについて、様々な他者

との交流ができる点や、同じ目的で集まった

メンバーだからこそ意思疎通がしやすいと

いう意見が多いことが、生徒のアンケート記

述からも分かる。 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

上記のように、「２年生が３人いたのにそのうち１人だけしか選べなかった」という意

見も見られた。ＣＡＮでは、各学年１名ずつの計３名がクラスターの基本的な形となるが、

３年生の探究テーマに対して、下級生の希望が複数あった場合、最大５人までのクラスタ

ーを認めている。そこで、次にクラスターの人数と、探究活動への達成感、満足度に差異

があるのかをみていく。図 30は、今年度の 92のクラスターのうち、３人、４人、５人ク

ラスターの内訳を示したものである。５人クラスターは５クラスター、４人クラスターは

29クラスターで、３人クラスターは 58クラスターであった。 

生徒の記述 （  ）内の数値は、アンケートの４段階評価 

・人を選ばずにやりたいことなどを見て選べるから。（４） 

・相手がわからないからこそ人で選ばなくていい。（４） 

・自分とやりたいことが同じ人が集まっているから探究がスムーズにできる。（４） 

・相手がだれかわからないようにすることで、様々な人と交流できると思うから。（３） 

・もし自分が入りたいと思っていたクラスターに入れなかったら、自分があまり興味のない探

究をしなくてはならなくなるから。（２） 

・（選んでくれた）２年生が３人いたのにそのうち１人だけしか選べなかったから。（２） 

・去年のＣＡＮでは青雲賞をいただくことができ、とても新鮮な経験になった。しかし、去年の

ＣＡＮは、もともと自分の希望していたクラスターではなかったのだ。だからこそ、今回のＣＡ

Ｎでは自分の行きたいクラスターに行ければいいなと強く思っていた。（２年 Ｔ女） 

・他にもこのクラスターには入りたい人がたくさんいて、選ばれないかと思っていた。だけど、

選ばれた。本当にうれしかった。それと同時に、これからこのクラスターで探究していくんだと

いうことを改めて実感させられ、がんばるぞという気持ちがわきあがってきた。（１年 Ｍ女） 

図29 
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図 31は、「今年度の自分の所属クラスター

の人数に満足しているか」について調査した

ものである。クラスター人数別に見ると、ク

ラスターの人数が多いほど、満足している生

徒の割合が高いことが分かる。そこで、クラ

スター人数ごとに、その理由の記述をまとめ

た。理由として挙げられている項目として

は、異学年の他者と話がしやすいかどうか、

探究活動の役割分担をする上で、探究の内容

に対して適正人数であったかどうか、活動の

幅が広げられるかどうかなどであった。特に

３人クラスターの場合、人数が少ないことに

よるデメリットの記述が４人・５人に比べて

目立つ。中には、欠席して２人になることの

懸念など、コロナ禍ならではの理由も見られ

た。４人・５人クラスターの場合、このよう

な物理的なデメリットは解消できるため、３

人クラスターに比べて否定的な意見が少な

かったと考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３人クラスターの生徒の記述 （  ）内の数値は、アンケートの４段階評価 

・どの人とも同じくらい話せて、自分の仕事もちゃんとあったから。（４） 

・3 人でもしっかり話し合って意見を共有できたから。（４） 

・多くなると話がまとまらないかもしれないから。（４） 

・多すぎないので、コミュニケーションを取りやすく、意見の交換や指示が通りやすかったか

ら。（４） 

・作業を効率よく進めるにはこれぐらいの人数がちょうどいいから。（３） 

・3 人でもできたけど人数が多いに越したことはないと思うから。（３） 

・アンケートなどを取る際に人数が少ないと回答も少なくなってしまうから。（２） 

・3 人だと 1 人休んだ時に 2 人になるため探求がしにくい。（２） 

・人数が少ないと、実験で取ったデータの信憑性が薄くなるから。（２） 

・人数が少ない分意見が少なくなるから。（１） 

 
４人クラスターの生徒の記述 （  ）内の数値は、アンケートの４段階評価 

・３人より４人のほうがたくさん意見がでたから。（４） 

・3 人は少し大変だし、５人は多すぎるから。（３） 

・実験データが多く取れた。（４） 

・もう少し人数が多かった方がやりやすくなる。(分担できるから)。（３） 

・人数が多すぎてすることがなかった時もあったから。（２） 

・まじめな人がいなかったから。（１） 

図30 

図31 
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図 32 は、「クラスター内で話し合いが活

発であるか」について調査したものである。

クラスター人数別に見ると、やはり人数が

多い方が肯定的な回答がやや多い傾向が見

られるが、人数差による大きな違いは見ら

れない。 

図 33 は、「異学年でのクラスター活動に

満足しているか」について調査したもので

ある。こちらもクラスターの人数に関わら

ず、多くの生徒は肯定的な回答であった。

まず、肯定的な回答をした生徒の記述から

は、異学年集団で行っているからこそでき

る学びがあることにＣＡＮの価値があると

考えている生徒が多いことが分かった。 

一方、２あるいは１と回答した生徒は３

人クラスターの生徒が多かった。生徒の記

述から、３人クラスターでは人数が少ない

分、初期のコミュニケーションの難しさや、

打ち解けにくさがあったことが分かる。特

に、第１次クラスター編成では、２年生１

人に対し１年生１人となり、男女の２人ク

ラスターができることも起こりうる。そのことで３人クラスターにやや否定的回答が見ら

れたと考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

以上の 

 

５人クラスターの生徒の記述 （  ）内の数値は、アンケートの４段階評価 

・人数の多いほうがいい考えが早く集まるから。（４） 

・人数が多い方がたくさんの意見が出て、色々な視点から、物事を見ることが出来るから。（４） 

・人数が多いほうがやれることが増える。（４） 

・実験が早く進むから。（４） 

２あるいは１と回答した生徒の記述 

・敬語で話すのが苦手だし、学年の違う異性と話すのが苦手だから。 

・やはり距離ができてしまうので、間を詰めるのが難しい。 

・最初のほうが気まずいから 

・話しにくい。 

４あるいは３と回答した生徒の記述 

・異学年だからこそ、出せる考えやできることがあるから。 

・自分よりたくさんのことを経験している人の考えをきくことで、自分の考えを深める事につ

ながるから。 

・異学年ですることによって多様な価値観のもと、探究を進めることができるから。 

・頼りになるから。 

・ＣＡＮを経験している人がいると心強いし、いろいろ教えてくれるから。 

図32 

図33 
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以上の結果から、下級生が上級生の探究テーマを選択してクラスターを編成していく方

法については、87％の生徒は肯定的に捉えており、同じ問題意識をもった異学年の他者と

関わりながら学んでいくことに対する意欲が高いことがうかがえる。クラスターの人数に

関わらず、生徒は異学年集団で学習していくことについて肯定的にとらえていることが分

かった。下の記述は、生徒が探究を終えた段階の探究振り返りシートである。めざすべき

先輩を師匠として、師匠のもとで弟子として成長していこうとする意欲がうかがえる。こ

の記述からも、異学年集団を編成することは、生徒の意欲を高める上で有効に機能してい

ると考えられる。 

（１年生 Ｙ女） 

 

（２年生 Ｋ女） 

 

 

（３年生 Ｉ女） 
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（２） 探究課題の設定・追究における教師の関わりについて 

一昨年から今年までのいずれにおいても、特技や好きなことを視点に課題を設定する生

徒が多く、残念ながら分類表や視点を用いた取り組みによって、生徒のテーマ設定の幅を

大きく広げたり、傾向を変えたりすることにはつながっていないという結果が出た。また、

視点３（特技や好きなこと）から設定した探究課題を見ると、音楽や部活動、漫画やゲー

ムなどをテーマにしたものが多く、探究内容も活動することに終始してしまう傾向がどう

しても見られる。一方で、視点１・２から設定された探究課題には、「どうして割りばしを

綺麗に割れないのか？（視点１）」「女子用制服ズボン製作所～どうしたら女子の良い制服

が作れるのか～（視点２）」など、自分や身の周りで困っていること（困り感）や公共性が

含まれているものが多い傾向が見られた。また、「なぜシュートはまっすぐ飛ばないのか（視

点３）」「ヘアピンの成功率をあげるには？（視点３）」などに比べて他者への提案性も高い

ものが多い。今後よりよい探究課題を設定する上で、視点１～３のどの視点から設定する

にしても、公共性をテーマに含ませたり、自分の探究成果が誰に対して提案性があるのか

を生徒に意識させたりする教師の関わりが重要になってくるのではないかと考える。 

 

① 探究深化シートを活用した教師の関わりからの分析 

探究課題設定期の教師の関わりによって、生徒の探究がどのように変容するのかを見て

いく。下の枠内の文章は、生徒が完成させてきた探究深化シートを基に担当教師が関わっ

た際の逐語録である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈事例１〉 ※Ｔ：教師 Ｓ：生徒 

ＣＡＮ５，６ 

末端冷え性の改善法について、春休みなどを利用してしっかり調べている。しかし、「末端冷 

え性が改善される状況とは、具体的にどんなイメージかな」と尋ねると、答えられない。３年

生が、冷え性改善に関する参考文献を紹介してデータをとるために必要なことを、２人で話し

合っていた。 

ＣＡＮ７，８ 

探究深化シートの問いが「どうすれば末端冷え性を改善できるのだろうか」と、なぜやどうし 

ての形になっていない。「冷え性 改善」で検索すると答えが出てしまうのでは？と問うと、困

った様子で３年生と相談していた。実験方法などについては３年生と協力して話を進められて

いるが、明らかにしたいこと（＝探究のゴール）が曖昧な印象を受けた。 

Ｔ ：「困っていることはある？」 

Ｓ３：「テーマがなかなか･･･」 

Ｔ ：「冷え性改善がテーマだけど、冷え性ってみんな困ってるのかな？」 

Ｓ２：「いや･･･全員ではないかな･･･。そういえば冷え性は女の人、特に細い人に多いと聞い

たことがあるけど･･･冷え性対策グッズみたいなのも、女性向けが多い感じがする。で

もなぜ女性が多いかも分からないし、ほんとに女性の方が冷え性率が高いかも分から

ない」 

Ｓ３：「確かに女の人が多いイメージ。でも寒がっているのと冷え性は違うような･･･冬はだい

たいみんな寒がってるけど、冷え性はそれ以上に指の先とかが動いてない感じ。」 

Ｓ２：「寒がることと、冷え性の症状？の違いをはっきりさせた方がいいのかな。あと、男性

と女性の違いで調べていくのなら、筋肉の量とかが関係するんですかね･･･」 

Ｔ ：「仮説を立ててみて、調べていってもいいかもしれないね。」 

ＳＴＥP１ 

ＳＴＥP２ 

ＳＴＥP４ 

ＳＴＥP２ 
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〈事例１〉を見ると、ＣＡＮ５，６の段階で生徒が考えてきた探究テーマは漠然として 

おりおおまかにこういうことがしたいというものにとどまっている。ＣＡＮ７，８におい

ても「問い」と「ゴール」が定まっていない状態であることが分かる。そこで、担当教師

は、ＳＴＥＰ１の「問いをなぜ、どうしての型にこだわらせる」、ＳＴＥＰ２の「探究のゴ

ールを説明させる」などの視点を意識して生徒に問うことで、少しずつテーマやゴールを

具体化しようとしている様子が分かる。例えば、「冷え性はみんなが困っていることなのか」

と問うことで、「女性の方が多い」「細い人の方が多い」という生徒の持つ当たり前が引き

出されている。この生徒の持つ当たり前が本当にそうなのか（例えば本当に冷え性は女性

の方が多いのか、細い人の方が多いのか）を確認させるように教師が関わることで、より

具体的な探究の道筋が見えてくると考える。また、〈事例１〉では教師の関わりによって「寒

がりと冷え性の違いとは何か」「冷え性と筋肉量の関係はあるのか」など、探究における新

たな視点を生徒が獲得していることも分かる。〈事例２〉においても、担当教師がＳＴＥＰ

１の視点に基づいて関わることで、生徒が自ら探究テーマが決めていることが分かる。 

どちらの事例においても、教師が生徒に教えるのではなく、問うことで探究課題がより

具体化されている。この教師の関わりは非常に重要であるが、これまではなかなかそのよ

うな関わりができていなかった。しかし、今年度は全教員で課題設定の視点を共有し、生

徒も教師もどういう視点を大切にして課題を設定すればよいのか共通理解が少しずつでき

たのではないかと考える。 

 

図 34 は、教員の関わりが探究を深める上

で役立ったかどうかについての経年変化で

ある。これを見ると、生徒の評価がこの３年

間で上昇していることが分かる。また、課題

設定期の３月に行ったアンケートにおける

生徒の記述からは、質問を受けることで自分

が考えていることを引き出してくれたこと

や、鋭い質問をたくさんしてくれたことな

ど、教師が質問しながら関わることを評価し

ている記述が多く見られた。探究課題の設

定・追究時に、教師がＳＴＥＰ１～ＳＴＥＰ５を意識しながら継続的に関わってきたこと

は、生徒が探究を深める上で有効だったのではないかと考えられる。 

図 34 

〈事例２〉 ※Ｔ：教師 Ｓ：生徒 

問いが「なぜ、どうして」の形になっていないので、探究深化シートを再考している場面 

Ｓ１：「なぜ、どうしてに（探究テーマが）できない・・・どうすればではいかんの？」 

Ｔ ：「『どうすれば』は方法論で仮説に近いんじゃないか。『～だから、○○なんだ！』とい

う真理を探っていくのが探究だから、それを見付けるためには、問いが『なぜ、どうし

て』の形でないといけないんじゃないかな。『どうすれば』という問いで、『～だから、

○○なんだ！』という答えになるか？」 

Ｓ１：「ん～・・・ならない・・・」 

（しばらく考えて） 

Ｓ２：「じゃあ、『なぜ草から作った紙は強度が弱いのか』か！」 

 

ＳＴＥP１ 
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また、探究深化シート

の「仮説」に根拠がない

という昨年度の課題を

受けて、実際に生徒が作

成した探究深化シート

を見て関わっていく中

で、特に重視したこと

は、ＳＴＥＰ４「生徒の

持つ当たり前（仮説）を

説明させる」である。以

下は、あるクラスターの

生徒に関わった教師の

やりとりである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈事例３〉 ※Ｔ：教師 Ｓ：生徒 

問い「なぜ植物は光合成を活発に行うのが難しいのか」 

ゴール「最も効率の良い光合成の方法を見つける」 

Ｔ ：「効率が良いってどういうイメージ？」 

Ｓ２：「えっと、太陽の光よりも活発に光合成を行うって感じです。」 

Ｔ ：「なるほど、太陽の光での光合成は不十分って思っているわけやね。どうして活発に行

わせたいの？」 

Ｓ１：「地球温暖化が問題になっているからです。環境問題を解決したいと思っています。」 

Ｔ ：｢すごい、提案性がある探究やね。じゃあどうやったら活発に光合成を行うと考えてい

るの？｣ 

Ｓ１：｢えーと、太陽とはちがう光かなと思っています。｣ 

Ｔ ：｢どんな光？｣ 

Ｓ１：｢太陽より強い光を当てたり、色を変えたりすると、活発に行うかな。｣ 

Ｔ ：｢なるほど、それがみんなの仮説なんやね。どんな光とか、そこに根拠はあるの？｣ 

Ｓ１：｢いやー、まだ調べられていません。｣ 

Ｔ ：｢じゃあ、まず何色が良いとかを調べないといけないね。あと、この光はどうやって生

み出そうとしているの？｣ 

Ｓ１：｢電球を変えたりすることでやろうと思っています。｣ 

Ｔ ：｢その電気はどこから生まれるの？｣ 

Ｓ１：｢石炭とか燃やして・・・。あ、これだと、どんなに活発に行わせても環境に悪いや。｣ 

Ｔ ：｢そうだね、そしたら、どうしたらいいだろう？｣ 

Ｓ１：｢二酸化炭素が発生しないような発電方法で生み出した電気で、光合成を行わせる？｣ 

Ｓ２：｢ソーラーパネルで発電した光で、光合成を行ったら？｣ 

Ｔ ：｢それだと、環境にも良さそうだね。｣ 

ＳＴＥP４ 

ＳＴＥP４ 
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このような関わりを意識することによって、探究深化シートにおける仮説について、根

拠があるものの割合は、昨年度に比べて 35％ほど増加した（図 35）。図 36は、探究仮説を

設定したことが、探究に役立ったかどうかを、Ｒ１年からＲ４年まで比較したものである。

この結果から、生徒側も探究仮説が探究を方向づける重要な位置づけであるという意識が

高まっていると考えられる。一方、教員も仮説を立てることについての有効性を実感して

いるが、関わり方の難しさについての記述も見られた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 35 図 36 

Ｓ２：｢じゃあ、問いやゴールも変わりそう。｣ 

Ｓ１：｢最も環境によく、効率の良い光合成の方法を見つけることになるかな。｣ 

Ｔ ：｢環境に良いってことは？｣ 

Ｓ１：｢二酸化炭素を全く発生させずです！｣ 

設定した仮説「ソーラーパネルで発生した電球で、」定まっていない 

教員の記述 

・生徒が仮説の根拠を考えることで、感覚ではなく、より理論に基づいた探究ができたと思います。 

・何度も仮説をきちんとしようとしてよい探究に向かうクラスターがあった半面、途中で課題が大

きく変わったクラスターもあって、新たな仮説を立てる時間がないまま探究がスタートしていたと

ころもあった。時間との兼ね合いなので仕方がないとは思いますが良し悪し…。 

・明確な仮説があると、探究活動の計画が立てやすい。特に、実験を行うクラスターにとって有効

であった。仮説を基に、条件を様々に変えて実験を行うことができた。 

・たいへん有効だった。仮説を立てるためには事前の調べが必要なため、以前なら探究が始まって

から調べを始める生徒が多かったが、今年はすぐに探究活動に入れたと思う。CAN 物語でも有効だ

ったという回答が多かった。でも、教員によって言っていることが違うということもあったので、

その辺の拠り所がもっと欲しい。 

・仮説は、問いと探究活動をつなぐものだと思うので、これを固めておくことで両方を再考するこ

とに有効だった。また、生徒の中で仮説に対する意識と理解が高まり、対話しやすかった。 

・課題設定期の問答があってこその今年の探究だったなと思います。 

・仮説を立てることで、明らかにしたいことがはっきりしたと感じるが、仮説を立てにくい探究課

題もあるのではと感じた。 
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② 生徒が作成した探究深化シートからの分析 

 以上のように、全教員で課題設定の視点を共有し、５つのステップで生徒に関わったが、

実際に生徒が作成した探究深化シートの精度にはやはり差異が見られる。生徒がどのよう

な探究深化シートを作成したのかを次の①～④の視点から分析する。 

 

 

 

 

 

 

 図 37 は、今年度最優秀研

究賞（青雲賞）として表彰さ

れたクラスターの探究深化

シートである。 

この探究深化シートでは、

明らかにしたい「問い」が「な

ぜ（どうして）～なのか」の

形になっており、探究の「ゴ

ール」（ペットボトルロケッ

トを常にきれいな軌道で

100m 以上飛ばせるようにす

る）が明確になっている。ま

た、その「ゴール」を達成す

るための「仮説」（飛行中の

バランスが悪いから、重心を

変えるときれいな軌道で飛

ぶのではないか）が立ってお

り、それを明らかにするため

にどのようなデータをどの

ような方法で得ることがで

きるのかも具体的に考えら

れている。このような探究深

化シートを作れた生徒は、何

を明らかにするために、どう

やって探究していけばよい

かについて自分なりに見通

しを持てており、自ら探究活

動を進めていくことができ

る生徒であることが分かる。

実際に、この生徒がリーダーとなったクラスターは、「重心の位置」つまり「水の量」「お

もり（粘土）の量」などの変数を制御しながら、自分の仮説を検証するための探究活動を

行うことができていた。 

図 37 

視点① 探究テーマ（問い）が「なぜ～、どうして～なのか」の形になっているか 

視点② 探究のゴールが具体的に書かれているか 

視点③ 問いとゴールが一致しているか 

視点④ 仮説が書かれているか 

図 37 
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 図 38 は、ロジンバッグを研

究対象に探究活動を行った生

徒の探究深化シートである。 

しかし、このクラスターの探

究深化シートを見ると、いくつ

か記述に曖昧な点やズレが見

られる。「ゴール」は「簡単に、

皮膚によく、すべりにくくなる

ロジンバッグをつくる」ことで

ある（視点②）。「○○をつくる」

という「ゴール」がはじめに設

定されたクラスターの場合、

「問い」が後付けになることが

多い。このクラスターの場合

は、「なぜ自分たちで簡単にロ

ジンバッグはつくれないのか」

となっている（視点①）。その

後設定した「仮説」は「中の材

料を知らず、その成分が入って

いる身近なものを知らないか

ら簡単にロジンバッグをつく

れないのではないか」である。

「なぜ～」の「問い」に対応し

た仮説（○○だから××なので

はないか）にはなっており、視

点①～④はすべて満たしているように見えるが、「仮説」の根拠が「知らないから」となっ

ており、言い換えれば、中の材料を知っているか、あるいはインターネットなどで材料を

調べてしまえば、ロジンバッグは簡単に作れてしまうのである。このように、「○○をつく

る」ことが「ゴール」になっている場合、「問い」や「仮説」が「なぜ～なのか」、「○○だ

から××なのではないか」の型にあてはめただけになっている傾向がこの数年でも多々見

られた。そこが、創造系の探究の難しさであるといえる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

過去の「○○をつくる」が「ゴール」になっている探究課題例 

・女子用制服ズボン製作所～どうすれば、女子の良い制服が作れるだろうか？～ 

・オリジナルキャラクター（図 39）でもっとＣＡＮの魅力を伝えることはできるのか？ 

・なぜ融合されたスポーツは日本に浸透していないのか→new スポーツを作ろう 

・オリーブウナギは作ることができるのか？     図 39 

・どうすれば誰もが目をひく歌詞動画は作れるのか？ 

・肌のお悩み解決します！保湿クリームを作ろう 

・なぜ食べられる消しゴムはないのか 

図 38 
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このようなクラスターとの関わりについては、教員も関わり方に困っている場合が多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

教師のアンケート記述からは、創造系やゲーム系の探究に対してどこまで認めるのか、

教員間での関わりのズレが生じていること、また、関わりすぎることで生徒の意欲を損な

うことにつがるのではないかという意見が見られた。生徒の主体性を重視しているからこ

そ、この幅広い探究課題が生まれており、これがＣＡＮの持つ価値だと考えている。関わ

る視点を共通認識しながらも、生徒と一緒に悩み、探究の方向性について考える姿勢を重

視したい。 

 

そこで、図 38のクラスターの探究の方向性を見ていくと、「仮説」を受けての「検証方

法」では、炭酸マグネシウム、炭酸カルシウムと材料を変え、袋を変えてロジンバッグを

製作すること終始している。つまり、「問い」「仮説」と「検証方法」が対応したものにな

っておらず、探究活動が深まらなかったことが分かる。製作すること自体が問題なのでは

なく、もし仮に「ゴール」が「すべりにくくなるロジンバッグをつくる」ならば、「問い」

は「なぜ市販のロジンバッグは、材料の成分がほぼ同じなのか」などになる。「仮説」も、

「炭酸マグネシウム 80%と松脂 15%だと最もすべりにくいからではないか」などが考えら

れる。そうなれば、「材料の割合」という変数を制御しながら、「すべりにくさ」の度合い

を実験しながら数値化していくような、より深い探究活動ができたのではないかと考える。 

 しかし一方で、現在の探究深化シートの形式は、「○○をつくる」ことを「ゴール」とし

ているクラスターにとって、探究の幅を狭くしているとも言えるかもしれない。「○○を

つくる」ということにこだわっていく中で、調べていたつくり方で実際につくってみては

じめて疑問やズレが生じてくることも考えられる。そこから探究活動が始まっていくと考

えると、「ゴール」から「問い（なぜ～なのか）」がすぐ設定できるのかどうかについて、

すなわち、探究深化シートの形式や作成手順、作成時期についても、過去のあらゆる探究

課題と照らし合わせながら、今後十分な検討が必要である。 

 

教員の記述 
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③ 生徒アンケート（11月実施）からの分析 

 図 40 は、探究深化シートは探究を深める

のに役立ったかどうかを、Ｒ１年からＲ４年

まで比較したものである。Ｒ３年に比べる

と、Ｒ４年は役立った（項目の４・３）と答

えた生徒の割合が減少している。 

 

 

 

 

 

 

この記述は、同アンケートでＣＡＮの時間をよ

りよくするための方法について自由記述したもの

である。この生徒の探究課題は、「なぜ誰もが楽し

める運動会種目がないのか？」であり、やはり創造

系の探究であった。この記述は、特に創造系の探究

に関わっていく上での関わり方、探究深化シート

のあり方について改善していく上で重要な指摘で

ある。 

 図 41は、課題を設定する時間は十分にあったか

どうかを、Ｒ１年からＲ４年まで比較したもので

ある。探究課題設定期間を９時間から 16時間に拡

張することで、じっくり自分たちの探究課題に向

き合う時間を確保することができた。そのため、仮

説や探究方法まで見据えた課題設定を行うクラス

ターも見られた。また、担当教師が各クラスターと

関わる時間が確保でき、教師から問われる中で探

究課題を再設定するクラスターも見られた。 

図 42は、探究課題を設定する際にクラスター内

で十分に話し合って探究課題を設定することがで

きたかどうかを、図 43 は設定した探究テーマに満

足しているかどうかを、それぞれＲ１年からＲ４年

まで比較したものである。これを見ると、設定した

テーマの満足度と十分に話し合えたかどうかの評

価の割合はよく似ていることが分かる。このことか

ら、十分に話し合った上で探究課題を設定できたク

ラスターは、自分たちが設定した探究課題に満足感

を持ち、探究活動に取り組んでいるのではないかと

考えられる。 

図 40 

図 41 

生徒の記述 

・問いをなぜやどうしてから書き始めるのは

難しくて、自分の設定したいテーマが設定で

きないところを変更してほしい。 

図 42 

図 43 
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④教員アンケート（11月実施）からの分析 

以下は、探究深化シートについての教員の記述である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

以下は、ペア教室を導入したことが課題設定において有効だったかどうかの記述である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 上記の結果から、探究深化シートを課題設定期だけではなく、後半にもう一度書かせる

ことにより、特に探究に行き詰っている生徒が初心に帰り、現状とすり合わせながら内容

を修正するきっかけになっていると考えられる。また、ペア教室は、複数の教員の視点で

関われる点、教員同士で共通理解や相談をする上で有効であったと言える。 

 

教員の記述 

○多くの教員の目で見ることによって、様々な視点からアドバイスができる。 

○教員が一人で抱え込まず、また複数の視点から探究に対して助言ができる。 

○ペアが１年目の先生だったので、時々様子を見たり、相談を受けたりしながら進めることができ

た。 

○多くの教員で探究深化シートを見ることで、生徒たちが、「自分たちはこの探究でこれを明らかに

していくんだ」といのがはっきりしたと思うので、このかかわりは有効であったと感じます。 

●自身の教室での関わりで手一杯で、ペア教室のクラスターまでかかわる余裕はありませんでし

た。探究で行き詰ったときには困り部屋に案内することが多くなり、結果、困り部屋に多くの生徒

がいっていたと思います。人数的にかなり厳しいと思いますが、フロアにもう一人いらっしゃった

ら、困り部屋の混雑が解消されるのではと思いました。 

●教室の生徒同士が関わり合えるようなペア教室の運営ならやってみたいと思った。 

教員の記述 

○：良かった点 ●：改善点 

（形式について） 

●「なぜ」「どうして」の型にするのが難しい。文字に起こした際、違和感があるテーマも多い。 

●物事を生み出そうとするクラスターに「なぜ」しばりの問いは難しい。 

 

（探究活動期の 7月に再度探究深化シートを作成することについて） 

○探究方法などに迷いがあったり課題があったりするクラスターには一度立ち止まって考える

きっかけとなってよかったと思う。 

○生徒は、探究を進めていくと、ゴールを見失い、「とりあえず～をつくる」や「とりあえず～

を調べる」といった流れになりがちです。そんなときに、常に原点に返り、自分たちの進む道を

確認できるシートはよい材料だと思いました。 

○課題設定だけでは、ゴールから探究方法までを一貫したものにするのが難しいクラスターが

多く、探究を進めながら本当に自分たちがやりたかったことが明確になっていくことが多かっ

た。以前から深化シートは何度も更新する方が有効だと考えていたので今回は効果的だった。 

○初期の課題設定の時期に関わっていないクラスターもあるので、この時期にもう一度探究につい

て検討しておくのはいいと思う。もう少し早い時期でもよかったかもしれない。（６月初旬など） 

●十分探究が進んでいて、必要のないクラスターもあった。 
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（３） 問う活動の充実について 

 昨年度の中間発表とプレ発表会では、質問の視点を配布し、全生徒に対して、１人につ

き１つは「質問する」ことを義務付け、問う活動の活性化をねらった。今年度も、中間発

表とプレ発表会を行っているが、その間にシャトル共通講座「質問力」を組み込んだ（図

44）。その取り組みの効果について調査するために、中間発表が終了した時期（６月）とシ

ャトル講座終了後、プレ発表終了後に生徒にアンケート調査を行った。 

 

 

 

 ６月の中間発表で、各クラスター３分間の

発表の後、３分間の質疑応答を設けた。図 45

は、中間発表後のアンケートで、「質疑応答は

自分たちの探究に役立つか」について調査し

たものである。９割を超える生徒が、質問を

することの有用性を感じていることが分か

る。生徒の記述からも、課題設定時の「アク

ション・ラーニング会議」と同様に、質問し

合うことで、新たな視野から物事を捉えたり、

解決策を見出したりすることにつながってい

CAN31

CAN32

6月19日（日）
【オープンスクール】

1･2校時
CAN中間発表（現段階の探究仮説の聴き合い、問い合い（保護者や参観者からも？）や
CANの日Ⅰの探究計画など）

CAN46

CAN47

CAN48

CAN49

CAN50

CAN51

CAN52

CAN53

後期シャトル① 10月4日（火） 5･6校時 100分 シャトル１回目

後期シャトル② 10月5日（水） 5･6校時 100分 シャトル2回目

CAN54

CAN55

CAN56

CAN57

CAN58

CAN59

CAN60

CAN61

CAN62 10月31日（月） 6校時 50分 CAN2022発表会の動きの確認

CAN63

CAN64

CAN65

9月1日（木） 5・6校時 100分 CANの日Ⅲの活動計画書作成

10月21日（金） 5･6校時 100分
CAN2022発表会の準備（プレ発表を受けての修正、発表練習、発表会当日の準備物などの打ち合わせ）
☆坂出高校生参加（５時間目のみ、発表の練習相手になってもらう）

9月30日（金） 5･6校時 100分 探究活動（まとめ）

10月7日（金）
【前期終業式】

1･2校時 100分 プレ発表会の準備①　発表ボード・プレゼン等の作成開始

11月1日（火） 午前中 100分 CAN2022発表会　※Web審査

10月12日（水）
【後期始業式】

5･6校時 100分 プレ発表会の準備②　発表ボード・プレゼン等の完成（この２時間で完成させる）

10月14日（金） 2･3･4校時 150分
②　　最終確認
③④　CAN2022プレ発表会　（附属坂出小学校の生徒が見に来る）
■研究集会で、CAN賞を決定　→　この週に発表、該当者集合

9月16日（金） 2～6校時

CANの日Ⅲ　（専門家のところに実験結果や成果物などを見てもらい、追加実験や考察の方法についてアド
バイス）
※教育実習生も探究に協力してもらう
☆坂出高校生参加

CANの日Ⅲ 教室・物品の予約

図 45 

ま
と
め
期 

共通講座「質問力」 

探
究
活
動
期 

選択講座（８講座） 
 

分析・考察の仕方、 

グラフの見せ方１，２ 

視覚化、プレゼンテーション１，２ 

動画編集、タブレットの使い方 

質問の機会１ 

質問の機会２ 

質問の機会３ 

図 44 
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るということを実感していることがわかる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 中間発表後に、「質問することは難しいと思う

か」について調査したところ、約 72％の生徒は難

しいと回答した。図 46 は、難しいと答えた理由

をいくつかに分類したものである。この結果か

ら、「質問の方法が分からない」と感じている生徒

が多いことがわかる。また、その他の記述内容か

ら、質問する以前に、「発表している内容が理解で

きない」、「発表が聞き取りづらい」など、発表す

るスキルに課題があることも読みとれた。 

 

 

 

 

 

 

 「質問の方法が分からない」、「質問の質」の課題を受けて、シャトル共通講座「質問力」

を 10月に行った。図 47、図 48は、講座受講後の生徒アンケートの結果である。この講座

で「質問力」が身についたと感じている生徒、ＣＡＮの発表会では自分から質問すること

ができそうだと感じている生徒が大半である。 

 図 47 

生徒の記述 

・相手のクラスターの役に立ちたいから。 

・自分達も質問によって、助けられたので、それをしてあげたい。 

・自分の探究に対しての視野が広がると思うから。 

・質問が私のクラスターでも問題点を浮かび上がらせるのに役立ったから。 

・ほかのクラスターに貢献できるから。 

・ほかのクラスターの役に立ちたいから。 

・自分が質問されて次にしないといけないことが分かったから、それと同じでみんなが次に進

むためにも質問はしたほうが良いと思った。 

質問をすることで、自分の考えも変わったり深まったりするから。 

質問できるってかっこいいと思うから 

質問は大切だと思ったから 

質問を考えながら発表を聞くことで深く聞く姿勢になると思うから 

相手にとってもいいと思うから 

質問した内容を自分の探究でも活かすことができると思ったから。 

質問をするのは難しいけど、そのほかの人にしてもらった質問のおかげで自分達のクラスター

の欠点が補えたり、欠点を見つけることができたりするかもしれないから、必要だと思う。 

質問をすることでその理由がわかり、はっきりとするから。 

その他と解答した生徒の記述 

・声が小さかったり、早く話したりされることによって、理解が追い付かないから。 

・本当にこの質問でいいのかと不安になるから。 

・１年生がその条件（質問することの義務付け）をクリアすることに必死になって、発表を聞

くことに集中できていなかったし、しんどそうだったから。 

図 46 

図 48 

凡例 １ 質問の方法が分からない 

   ２ 質問を考えるための時間 

   ３ 質問の質 

   ４ その他 
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図 49は、プレ発表を終えての生徒のアン

ケート結果である。どの学年においても、中

間発表と比べて質問ができたことを実感し

ていることがわかる。 

以下は、プレ発表時に、ペットボトルロケ

ットの探究についての発表が終わった後、

質疑応答を行った際の逐語録である。撮影

した映像を見ても、発表後に途切れること

なく質問が出ていることがわかった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

また、プレ発表後の教員

アンケート（図 50）でも、

生徒の質問の量的な変化な

ど、いずれの項目において

も肯定的な回答が多いこと

がわかる。 

 一方、質問を考えること

ができていても、自信がな

くて質問できない生徒もい

るという実態も見えてき

た。 

 

図 50 

図 49 

プレ発表会での逐語録 （Ｓ１：発表生徒  Ｓ２～４：質問生徒） 

Ｓ１：質問はありますか 

Ｓ２：ロケットの軌道が不安定になった時に、風向きって関係あるんですか？ 

Ｓ１：風向きも大きく影響してくると思うんですけど、実験はすべて風が吹いていないタイミ

ングを見計らって、ほぼ（風を）感じない程度の時に実験をしているので、風の影響は

ほとんどないと言って問題ないと思います。 

 

Ｓ３：（ペットボトルロケットを）何発ぐらい飛ばしたんですか？ 

Ｓ１：それぞれ大体６～７回くらい打ち上げて、条件も６個あるので、大体 30～40回くらい実

験をしました。 

 

Ｓ４：前回の CAN ではおもりをつけずにやっていて、軌道がいいっていうのを決めたと思うん

ですけど、今回 25ｇのおもりを使って同じ軌道にした時、飛距離に差は出ましたか？」 

Ｓ１：飛距離は 80ｍという（おもりをつけていないロケットの記録が）一番高いんですけど、

80ｍみたいなおもりがないときに比べたら、ちょっと飛距離は短くなるんですけど、そ

この安定性と飛距離の両立が難しいので、そういうところを今後調べていけたらいいな

と思っています。 

図 49 
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 また、｢質問を考える時間がない｣、｢質問を考えながら聞くのが難しい｣、｢この質問をし

ていいのかどうか不安｣という意見もあったことから、11 月の最終発表会では、発表を聞

いた後にクラスター内で１分間の相談時間を設けることにした。 

図 51は、｢１分間の相談時間は、質問をす

る上で有効か｣に対する回答であり、９割近

い生徒が、肯定的な回答であった。同じクラ

スターの先輩と相談することで、自信をも

って質問できたことが記述からもわかる。 

教員からも、｢相談時間を設けることによ

って、質問を考えやすかった｣という意見は

多かったが、｢個の質問力という面ではクラ

スターメンバーの質問をそのまま言ってい

るだけの子もいたのでそれでよいのか｣と

いう意見もあった。 

また、図 52のように、質問することは難

しいと考えている生徒（11月時点）は昨年度よりも増加しており、質問に対する苦手意識

を払拭するには至っていないことがわかる。 

教員の記述（質問の様子について） 

○：よかった点  ●：改善点 

○質問は去年より質量ともに上がったと思います。シャトルの効果と、質問が探究を深めると

いう価値づけを機会があるごとに価値づけていたからではないかと思います。授業でも、生徒

は問いに対する意識が高くなったなと肌感覚ですが感じます。 

●６月に比べて、質問量が増えたのは、ＣＡＮ教室の仲間に慣れており質問しやすい雰囲気が

あったからではないかと思う。これが、いつもと違う教室だと質問しにくくなるような気がす

る。 

●質問自体を考えることはできているが、「勇気が出ない」とか「他の人も質問しているし、遠

慮しとこうか…」みたいな心理的要因があって質問できない生徒もいた感じがしました。 

●質問力を行っても身についていない部分が多く見られる。発表５分⇒全体で相談１分⇒質問

３分でも良いかも知れない。 

４（はい）と答えた生徒の記述 

・先輩方が私の質問にうなずいて下さると質

問しやすくなったから。 

・本当にその質問が適切か確認するため。 

・クラスター内でこれはこのクラスターに今

後役立つ質問か？ということを考えて相談で

きたから。 

・話の内容をもう一度話すことで、頭で整理

できたから。 

・質問に自信が持てた。 

図 51 

図 52 
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「質問力」の講座を受けたことで、そこで学んだ視点を生かして質問しようとしている

姿がわかる。講座では、本質的・具体的な質問がよいということを質問を分類しながら学

んだが、そのような質問を即座に考えるという部分で難しさを感じていると考えられる。 

 

また、図 53 からは、学年が上がるにつれ

て、苦手意識をもっている生徒が下がる傾向

が見られる。より互いに問い合う場面を設定

し、３年間のＣＡＮのサイクルの中で、長期

的に問う力や他者に問う姿勢を育んでいか

なければならないと考えている。 

 

プレ発表の振り返りから、質問する以前

に、「発表している内容が理解できない」、「発

表が聞き取りづらい」など、発表するスキル

に課題があることもわかった。教員アンケー

トにも次のような記述があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３年次から、１人１台のタブレット端末を使用できるようになり、表現の幅が広がった。

コロナの状況もあり、各教室での発表となったが、プレゼンテーションや動画にまとめた

成果物を見せたり、実演して見せたりと、様々な工夫を凝らして探究成果を伝えることが

できた。しかし、タブレットなどのツールを有効に使いこなせている訳ではなく、見せ方

にはまだまだ工夫の余地がある。また、発表の声の大きさや態度など、聞き手を意識した

表現ができるよう、発表準備、練習時間を十分に確保することも、引き続き今後の課題で

ある。 

発表会や質問の場の設定を工夫しながら、質問力を高める手立てを今後も検討したい。 

プレ発表会（10/14）の発表の様子について（教員アンケート） 

○：よかった点  ●：改善点 

○PowerPointを作成したクラスターの方が、発表がわかりやすいです。スケッチブックだけだ

と見にくいので、まとめでは積極的にタブレットを使うように、かかわっていくべきなのかな

と感じました。シャトルで学んだことが発表会やまとめで生かされている感じがしていてよか

ったです。 

●話すスキルが著しく低い。人前で喋らなさすぎる。 伝えるための発表会にはなっていなかっ

た。まず探究内容や結果が他の人に伝わっていない。これでは何を質問していいかもわからな

いから、質問のしようがない。まずは人前で喋ることに慣れさせないといけないと感じた。 

図 53 

生徒の記述 （  ）内の数字は、アンケートの４段階評価 

・質問力で、質問のコツがわかったから（２） 

・同じ質問力の講座を受けているとどうしてもみんなと質問がかぶってしまうから。（２） 

・聞きながら考えるのは難しかったが、５W１H を使ったらうまく質問することができた。（３） 

・前よりはできるようになったけれど、まだ本質をとらえた質問を考えるのが難しいから。（３） 

・クローズド・オープンクエスチョンの両方を使って質問をすることが難しかったから。（４） 
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（４） 自己の内省化の手立てについて 

ＣＡＮでは、経験が違う異学年集団を編成し、自ら設定した課題の解決に向けて探究活

動を進めていく。その中で経験豊富な者から様々なことを自ら学び取り、「見習い→弟子→

師匠」のように成長していくことをねらいとしている。ここでは、どのような資質・能力

が育成されるのかを、生徒の具体的な姿を踏まえて分析する。その成長を見取るためには、

自己の活動を内省し、自らを振り返らせる場面が必要である。そこで本校では主に①「自

己目標評価シート」②「探究振り返りシート」③「ＣＡＮＬＯＧ」の３つを用いている。 

 

① 自己目標評価シート（３月/11月実施）からの分析 

ＣＡＮが始まる３月とＣＡＮが終わる 11月に、生徒は下の項目を４段階で自己評価（４

…はい、１…いいえ）を行った。 

図 54、図 55、図 56は、特に師匠として求

められる資質・能力が身についているかどう

かについて、３年生が自己評価した結果であ

る。この１年間、クラスターリーダーとして

の経験を通して、力が付いたことを実感して

いる生徒の割合が増えていることが分かる。  

このように、ＣＡＮの前段階で一度自己評

価をさせることは、自分の学年が発揮すべき

資質・能力を見習い、弟子、師匠それぞれの

姿として意識させることにもつながったと

考える。 

一方で、他学年で同じ質問を比較すると、

例えば、２年生が回答した図 57 と３年生が

回答した図 56 では、３年生の｢できなかっ

た｣という評価の割合が、他の学年よりも多

い傾向が見られた。同様の傾向は他の 11 項

目に関しても見られた。 

 

 

 

図 56 

図 55 

図 54 

図 57 
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② 探究活動振り返りシート（11月実施）からの分析 

ＣＡＮ2022 が終了した 11 月に、生徒は探究活動における下の項目を３段階（Ａ…十分

できた・Ｂ…できた・Ｃ･･･不十分である）で自己評価を行った。図 58～図 62は探究活動

に必要な基本的な知識・技能の項目をまとめたものである。 

 

 

 各項目において、どの学年においても、肯定的な評価（Ａ…十分できた・Ｂ…できた）

が多く、図 58 や図 59 を見ると、学年が上がるにつれて、Ａ（十分できた）の割合が増加

していることがわかる。昨年度同様に、図 58 のデータを分析し、考察する力は他の項目よ

りもＡ（十分できた）の割合が低いことが分かる。 

 

また、図 60の項目②、図 61の項目⑥につ

いては、いずれも１・３年生の評価がやや低

い傾向にある。この傾向は図 62 の達成感を

感じているかにおいても同様に見られる。達

成感の項目がＢまたはＣの評価の生徒は、他

の項目の評価もＢまたはＣである割合が高

い。これらの生徒の振り返りを見ると、自己

の活動を内省し、次へ活かそうとしている姿

が多く見られる。つまり、自己をより良く変

革しようとする姿勢の高まりが、他の学年よ

りも低い達成感等の評価に現れたのではないかと考える。達成感がＢまたはＣだった生徒

の振り返りをいくつか紹介する。 

図 60 

図 59 図 58 

図 61 

図 62 
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（１年生 Ｙ男） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３年生 Ｓ男） 

 

 

 

 

 

 

 

 

振り返りからの分析 

 

 

これを見ると、１年生の方は、指示を出す３年生の姿や探究スキルを活用する２年生の姿

と比べて、自分の力のなさを実感している姿が見て取れる。また、３年生の方も憧れだった

人や目標に及ばなかったことを記述している。このように評価が低かった１・３年生の多く

が自己の活動をより強く内省している記述が見られた。つまり、自己をより良く変革したい

という姿勢が、この結果に現れたのではないかと考える。 

【ＣＡＮＬＯＧ】 

 

 

 

 

 

 

 

このように数値で表れない、そ

の子の学びを見取るために活用

しているのがＣＡＮＬＯＧであ

る。次にＣＡＮＬＯＧからの分析

を行う。 
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③ 毎時間のＣＡＮＬＯＧからの分析 

１年間のＣＡＮを通して、生徒はどのような資質・能力を育成させていくのか、また、

各活動時期のどのような場面で困難や葛藤、喜び、達成感が生まれ、学びに向かっていく

のかを分析する。今回分析対象とした３年生（ＣＡＮ１の時点では２年生）のＣＡＮＬＯ

Ｇを以下に紹介する。 

探究テーマ「なぜ傘を差していても荷物が濡れてしまうのか」  

赤線：ＣＡＮを通して育成されている資質・能力 緑線：困難や葛藤、喜びなど情意が動いている部分 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

課題設定期（２月 10日：ＣＡＮ２・３） 

１年生との初顔合わせで、探究の見通し

を説明しなければいけないと思い、モデ

ルを用いた場合と実際に傘でやってみる

場合の２通りの探究方法を考えている。 

モデルでやる場合、材料の調達や実際の傘の形を再現

できるのか、条件制御が可能なのかを悩んでいる。 

実際にやってみる場合も、実験場所の問題や降

水量、体格差などをどうするのか悩んでいる。 

課題設定期（２月７日：ＣＡＮ１） 

同学年によるＡＬ会議で、自分の探究テーマに対して多くの質問

を受け、探究成果をどう数値化するのかが課題であることを実感

している。 
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課題設定期（２月 10日：ＣＡＮ２・３） 

探究をする上で課題は多くあがったが、クラスターリーダ

ーとして責任ある行動をしたいと決意している。 
課題設定期（３月１日：ＣＡＮ４・５） 

思いつく限り変数をクラスターメンバーで

挙げていき、検証可能なものかどうかを検

討している。３年生として引っ張っていき

たいという意気込みが、逆にワンマン運転

になったと自省し、よりコミュニケーショ

ンをとろうとしている。 
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課題設定期（３月７日：ＣＡＮ８・９） 

課題設定期（３月４日：ＣＡＮ６・７） 

教師や同級生、下級生など他者との関わりを通して、

探究に対する新たな視点や考え方を獲得している。 

課題設定期（３月 14日：ＣＡＮ12・13） 

新１年生に向けたプレゼンを作成する活動を通して、どうやったら相手に上手く伝わるかを試行錯誤して

いる。また、クラスターリーダーとして、１年生に仕事を任せなければいけないと思いつつも、自分の思

った形になっていない、完成までたどりつかなかったことから任せるかどうかの葛藤を覚えている。 
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課題深化・追究期（４月 18日：ＣＡＮ17・18） 

ＣＡＮの日Ⅰの探究に向けて、何が必要か、

また、場所をどう確保するか、誰が何を準備

するかなど段取りをする力が身につこうとし

ている。 

１年生が加入したことで、クラスターリー

ダーとして、責任ある行動をとるだけでな

く、メンバーの力を引き出そうと心がける

ようになる。 

課題深化・追究期（５月 27日：ＣＡＮ23～26 ＣＡＮの日Ⅰ） 

課題深化・追究期（４月 18日：ＣＡＮ16） 

プレゼンで失敗した部分を内省し、次に活かそうする姿が見られる。 

自分の探究テーマに興味を持って、多くの１年生が

プレゼンを見に来たことに喜びを感じている。 
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「見通しの甘さ」「条件制御」「データの正確性」

など多くの困難に出会っている。その中で以前か

ら挙げていた自己の課題「ワンマンで動きがち」

という面にも向き合わざるえなくなった。 

ＣＡＮの日Ⅰで上がった課題に対して、自分なり

にタイムマネジメントの方法を考え、ＣＡＮの日

Ⅱに向けて、もう１度前に進もうとしている。 

課題深化・追究期（５月 27日：ＣＡＮ23～26 ＣＡＮの日Ⅰ） 

課題深化・追究期（７月１日：ＣＡＮ33～37 ＣＡＮの日Ⅱ） 

ＣＡＮの日Ⅰと同様に、「熱中症」「実験回数」「条

件制御」など多くの困難に向き合うこととなった。 

実験結果に対して、批判的に分析したり、この結果からどこま

でが明らかになって、どこからは明らかになっていないかを分

析し、要因を考察することができている。 
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課題深化・追究期（９月１日：ＣＡＮ43） 

ＣＡＮの日Ⅲは最後の探究活動

になるため、意欲が高まってい

る。これまでの反省点も改善し

ようと意気込んでいる。 

課題深化・追究期（９月９日：ＣＡＮ44～47 ＣＡＮの日Ⅲ） 

これまでの探究活動であがっていた困難や課題に向き合い、「役割の交代制」「実験回数の増加」「実験

結果の得点化」など、柔軟に対応していく姿が見られる。 
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この生徒の振り返りを見ると、課題設定期における同学年とのアクション・ラーニング

会議を起点として、どのように実験結果を数値化するのか、実験の条件制御を行うのかに

ついて向き合い続けた１年間だったことがわかる。実験方法の大幅な改善は、最後まで達

成することはできなかったが、探究活動に必要な知識・技能である「条件制御」や「デー

タ量とその信頼度」を重視する姿勢は身についていったと言える。また、この生徒の場合、

クラスターリーダーとして必要な「見通しを持って段取りする力」や「責任ある行動をと

る力」は課題設定期からある程度備わっていたが、ＣＡＮの日Ⅰでタイムマネジメントが

上手くいかなかったことなど、大きな失敗や困難にぶつかったことで、「協力し合うコミ

ュニケーション力」や「人の力を効果的に引き出す力」など探究活動が独りよがりになら

ないように自己を変革しようとする姿が強まっていることもわかる。 

 

 

最後まで解決できなかった課題も多く残ったが、新たな問いやアイ

デアが生まれており、新たな学びに向かおうとする姿が見られる。 
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④ ＣＡＮ物語からの分析 

生徒はＣＡＮが終了した後に、自分の歩んできた探究の過程を振り返って、ＣＡＮ物語

を書く。その記述から、３年間のＣＡＮは生徒にとってどんな意味や価値があったのかを

分析する。今回分析対象として先述の３年生のＣＡＮ物語を以下に紹介する。 
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この生徒はＣＡＮでの経験を自分の学びとして意味付け、価値付けていることが分かる。

「結果だけが学びではない。」｢完璧でなくてよい｣ 

この結論は、この生徒が３年間の探究の中で多くの困難や葛藤に出会い、それを乗り越

える過程を通して自ら獲得したものである。このような学びこそ、深い学びであり、学び

に向かう力へとつながるものだと考える。また、振り返りの視点を与えても全員がこのよ

うにＣＡＮを意味付けたり、価値付けたりできるわけではない。自分の本当にやりたこと、

知りたいことを考え、探究する価値のある問いを設定し、多様な他者と関わり、困難や葛

藤に出会い、自分と向き合うからこそ生まれるものである。 
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⑤ 「個の見取り」からの分析 

より具体的な生徒の変容を見取るため、教室担当が 1 名の生徒を抽出して観察する「個

の見取り」を２年次からスタートさせている。今期は３年目にあたり、同じ抽出生徒を継

続して見取ることで、個の変容や成長があるのか、各学年で身に付けてほしい資質・能力

が備わったかどうかを見ていく。個の見取りでは、学年によって育成される力が異なると

いう仮説のもと、行動や発言、記述について記録をとっていく。 

学年によって育成される力が異なるのではないかという仮説 

３年：リーダーとしてチームをまとめる中で、段取り、コニュニケーション、仕事をまかすチーム

マネジメントの能力が育成されるだろう。 

（外部機関との連絡、お礼、計画の立案などは主に３年生がやっていくことになる。１、２年とは

違うもっと大きな視点から全体の計画を考え、どこでどのような活動を行えばいいのかを考え、提

案できるようになっていくのではないか。） 

２年：サブリーダーとして、自分の意見をまとめ相手に伝えたり、任された仕事に対し、下級生と

協力してものごとを進めたりするような能力なども育成される。 

（情報を調べてきたり、実験を実施したり、結果をまとめたりといった仕事をしていくことになる。

１年生の時に学んだ探究スキルを使って探究を計画したり実施したりすることができるようにな

っていくのではないか。） 

１年：見習いとして先輩の探究（仕事）を手伝う中で、チームの中での自分の役割を見つけ、自分

なりに考えをもって動くようになる。 

（主に先輩の探究のお手伝いだが、自分の意見や考えをもって対話に参加したり、意見を述べたり

できるようになる。情報の調べ方や調査、実験の方法、結果のまとめ方や分析、発表の仕方など、

実践を通して基本的な探究スキルを学んでいくことができるのではないか。） 

 

 個の見取りは、現在の３年生が１年生のときからおこなってきているため、その学年の

４名については、３年間の継続的な見取りができた。ここでは、その記録の中から、Ｏ男

とＩ男の個の見取りにもとづいて、３年間の変容について紹介する。 
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図 63は現在３年生であるＯ男の１年次における見取りである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ここからは、見習いとして、師匠である３年生のまねをすることで、探究活動の方法や

振り返りの書き方などを学んでいる姿が分かる。また、課題追究期の後半になってくると、

図 63 

○○ ○○ ○○ 

○○ 
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クラスターの探究活動に徐々に関わり、２・３年生から任された役割に対して責任を持っ

て果たしている姿も分かる。一方で、主体性は低く、新たな発想や自らの手で課題を解決

する力などは身についていないことが分かる。 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

探究テーマ「なぜ食べられる消しゴムはないのか」 

図 64は、２年生となったＯ男の見取りである。ここからは、１年次にはなかった、明ら

かにしたいことについて自ら仮説を立てたり、よりよい解決方法を探ったりできるように

なった姿が分かる。また、担当教師の見取りでは、サブリーダーである２年生として、３

年生のサポートや１年生と３年生をつなぐ役割ができていたことも報告されている。一方

で、３年生の指示がないと何をしてよいのか分からない様子も見られた。 

 

図 64 

図 65 
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 図 65は、２年生の３月にクラスターリーダーとなってから、４月に新１年生を迎え、

５月のＣＡＮの日Ⅰまでを終えたＯ男の見取りである。自分の考えたテーマが探究課題と

なるのは初めてなので、課題設定に悩む姿が見られる。担当教員の関わりもあり、テーマ

や仮説が決まってからは、後輩にも役割を振りながら、１年生へのプレゼンやＣＡＮの日

が進んでいったことが分かる。 
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図 66 
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図 66からは、師匠として後輩から信頼されている姿や、最後のＣＡＮで自分が追究した

いゴールへのこだわりが見えてくる。また、探究してきたことへの周囲（生徒や高校生、

教員など）からの価値付けにより、自信を深めて、発表や質問に望めている姿もうかがえ

る。 

 

図 67は、現在３年生である I 男の１年次における見取りである。 

 図 67 
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このような現状から、１年次の彼の特性として、｢自分のやりたいことの実現のために周

囲がいる｣と考えており、自分のやりたいことはあるが、そのためには周囲に理解してもら

う必要があることを理解していないことがわかる。また、頭の回転が速く、興味も深いが、

回転が早すぎて周囲には理解できない。自分の頭の中では筋道だっているため、飛躍して
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いることに気づけないようすである。自分の考えに固執するところがあり、周囲の意見を

聞いたり、別の視点で見たりすることが苦手である。 

図 68は、Ｉ男の２年次における見取りである。 

図 68 
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年間を通して１・３年生と協力して取り組もうとする面もみられるが、基本的に自分が

したいことをするという感じ。２年時に身につけたいサブリーダーとしての力は身につい

ていないのではないかという印象である。 

 

図 69は、Ｉ男の３年次における見取りである。 

図 69 
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 最後の記述は、まさに異学年集団で学ぶＣＡＮの価値である。 

３年間の、見習い→弟子→師匠としてのクラスターメンバーとの関わりの中でＩ男が成

長したことがうかがえる。 
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２ 実施による教員への効果 

実施による教員への効果を教員対象に行った各種アンケートから分析し、報告する。 

 

① 教員対象の事後アンケートの実施と分析 

 ＣＡＮ2022が終了後、教員にＣＡＮを実施することを通して、生徒理解や教科の指導に

どのような効果があったかなどについて調査を行った。アンケートは、次の６項目につい

て４段階の評価である。 

 

  Ｑ１「生徒への理解が深まる」 

  Ｑ２「教科等の指導方法の改善につながる」 

  Ｑ３「教科等の授業において、生徒が課題を発見したり 

課題を追究したりする力につながっている」 

  Ｑ４「教員間で連携したり、協力したりすることが増える」 

  Ｑ５「生徒の探究を深める関わりができる」 

  Ｑ６「外部機関（大学や企業など）とのつながりが増える」 

 

 

 

 図 70は、アンケートの結果をグラフにまとめたものである。グラフより、質問１の生徒

への理解については全教員が肯定的に答えている。昨年度と同様に、教科の授業では見ら

れない生徒の姿を見ることができ、生徒の理解が深まったと感じている教員が多い。「生徒

が興味・関心があることをもとに、自らで課題を設定し探究していく」というＣＡＮの特

徴的な取り組みによって生まれたものであり、リーダーシップの取り方や異学年との関わ

り方など生徒の人間性についての理解が深まることは、ＣＡＮから得られる効果として大

きい。また、「個の見取り」の取り組みから、教員が個へ意識を焦点化したことで、生徒理

解が深まったという記述も見られた。しかし、現段階においては、ＣＡＮと教科のつなが

り、その関連を実感する場面は多くないと答えている。 

 

図 70 
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質問５の「生徒の探究を深める関わりができる」かについて、約 70％は肯定的な評価（項

目３・４）をしている。生徒との関わりについて、ＳＴＥＰ１～ＳＴＥＰ５などを共通理

解したが、実際にその関わりができたかどうかを次のアンケート（図 71）で調査した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

教員による自己評価においても、ＳＴＥＰ１～ＳＴＥＰ４の関わりができたという肯

定的な評価が多くなっている。 

一方で、探究課題設定の関わりの難しさも残っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

ＣＡＮ2022では、92個の探究課題が設定された。今後も生徒の主体性を重視し、関わ

る視点を共通認識しながらも、生徒と一緒に悩み、探究の方向性について、ともに考える

姿勢を重視したい。その際にＳＴＥＰ１～ＳＴＥＰ４の関わりをより具体的な記録、事

例として残し、共有できるようにしていくことが課題である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 生徒と一緒に、探究課題や探究方法を考えている教師の姿 】 

教員の記述 

・探究深化シートは、どのレベルでＯＫを出すかでいつも悩む。そのままだと探究が暗礁に乗り上

げることがわかるが、あまりダメを出すと生徒がやる気を失ったり、全て教師の言いなりになった

りする。汎用できる正解はないと思うが、ケースを共有することで、感覚をつかむことができるか

と思う。（５年目の教員） 

・2023年度のＣＡＮに向けて、課題設定期にどのように関わっていけばよいのかできればもう

少し情報共有したいです。まだ全然イメージがつかめないので。（１年目の教員） 

 

図 71 

Ｑ７.実際に生徒と面談を行う

上で、研修を行った関わり方を

実践できたと感じますか。 

 STEP１：問いの型 

 STEP２：探究のゴール 

 STEP３：問いとゴールの一致 

 STEP４：仮説 

Ｑ８.今期は関わり方について

（特に仮説）研修しましたが、そ

の研修内容は役立ちましたか。 

Q8 



76 

次に、今年度のＣＡＮを実施する上で、大きく変更した点がどのような効果があったか

について調査を行った（図 72）。アンケートは、次の３項目について４段階の評価である。 

 

  Ｑ９「今年度、ペア教室を導入したことは、課題設定において有効だと感じましたか。」 

  Ｑ10「探究深化シートの記入を複数回に分け、今まであまり活用できていなかった探

究の後半（７月時点）にもう一度書かせました。そのことは探究活動や教師の関

わりにおいて有効だと感じましたか。」 

  Ｑ11「仮説の設定に力を入れましたが、そのことは探究活動を計画したり、実際に探

究活動を行ったりする上で、有効だったと感じましたか。」 

 

 

Ｑ10 の探究深化シートが探究の後半で活用さ

れていないことが昨年までの課題であった。そこ

で探究深化シートを用いて課題追究期に担当教

師と再度面談をする場面を設けたことは、特に方

向性を見失っているクラスターに対して成果が

あった。 

 

 

 

また、個の変容を見取る上で「個の見取り」は効果的であった。しかし、その生徒の資

質・能力がＣＡＮを通して身に付いたのか、学年が上がることで身に付いた（あるいはも

ともと身に付いていた）のかを分析することが難しかった。また、生徒がクラスター内の

役割やＣＡＮを通して育成したい資質・能力を把握していないという課題も挙げられた。

そこで今年度、次の手立てを打ったことに対するアンケート(４段階評価）をとった（図 73）。 

 

Ｑ12「今年度は、ＣＡＮが始まる前に、各学年で身に付けてほしい力を示し、どれく 

らい力が身についているかを事前・中間・事後アンケートで自己評価しました。生

徒は、各学年で身に付けつけるべき力を意識して活動していたと感じますか。」 

Ｑ13「それらの力は、ＣＡＮによって身についたと感じますか。（見とり生徒以外もふ

くめて全体的に）」 

 

各学年で異なる自己目標評価シートを、ＣＡ

Ｎの前後（７月には中間評価も行った）で作成す

ることは、各学年で身に付けてほしい力や、師

匠、弟子、見習いとしてのあるべき姿と、自分の

現状を比較し、振り返らせることができる点で

有効であると考えられる。 

 

 

図 72 

図 73 
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以下は、質問 12、13に対する教員の記述である。 

質問 12 

・自分がＣＡＮで特に身につけたい力を明らかにしたことは、後で振り返ったときに自分

にその力がついたかを実感するのによかったと思う。活動中にそれを意識していたかは

不明。探究に一生懸命だったので…。 

・協力できていたクラスターは意識できていたと思います。３年生や２年生だけなど、３

学年で協力できていなかったクラスターは怪しいと感じました。 

・特に 3 年生が「自分がリーダーとなって、進めていかなければいけない」という自覚を

持っていたと思います。 

・意識してというよりは、活動を重ねていく中で徐々に身に付いていったように思う。 

・２年生は、１年生の時とは違う役割をしなくてはと言う意識を持っていた。また次は自

分がリーダーになると言う見通しを持ちながら活動していた。３年生はクラスターをマ

ネジメントすると言う意識を持って活動していた。（もちろんそうではない生徒もいた

が）１年生は、未経験のことなので意識の個人差が大きかった。 

・今までは、身につけてほしい力を教員のみとりの視点として示してくださっていました

が、今年は適宜、生徒たちにも示してくださったおかげで、生徒への意識づけができた

と思います。生徒のＣＡＮ物語にも「見習いとして」など、自身の立ち位置や、やるべ

きことを意識したような記述がみられました。 

・生徒個人による。身に付けるべき力を意識して活動していたというより、各々が自分の

できることをしていたという印象が強い。 

・意識はしていたが、特に３年生は１・２年生をほったらかしにしていた場面もよく見ら

れた。 

・２年生はあまり自分の立ち位置を意識していなかったと思う。 

 

質問 13 

・見とり生徒だけでなく、どの生徒もＣＡＮ物語でＣＡＮによって自分が成長したという

旨の記述があった。 

・この学校の生徒の成長は著しいので、ＣＡＮのみで、という証明は難しいと思いますが、

異学年でああでもない、こうでもないと試行錯誤している姿をみると、ＣＡＮによって

成長している力は必ずあると思いました。 

・少人数だからこそ自分の役割を考えて行動し、その中で身に付いていったように思う。 

・個人によるところが大きいため一概には言えませんが、自己評価の機会ごとに、意識づ

けを図ることはできたと思います。また、ＣＡＮの日Ⅰ、Ⅱ、Ⅲを比較すると、大きく

成長を感じました。１年・２年はおおむね身についた、３年は個人差が大きい、という

のが全体的な印象です。 

・異学年と探究活動を行うことで、身についた力も多いと思う。しかし、ＣＡＮのみでそ

の力がついたのかどうか、判断が難しい。 

・ＣＡＮで身に付いたとは思うが、ＣＡＮ以外の場面でいかせているか、その汎用性は不

明。 

・身についたというより、身につけたい目標というイメージだった。 
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② 個の見取りについての成果と課題 

以下は、個の見取りを実践してみての気づきや課題についての記述である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○個の成長は、教師側からの指導や関わりももちろん大切であると思うが、何より大切なのがクラス

ター内のメンバーであると実感した。今回みとった生徒は、１・2年生時には自分勝手な行動が多く

見られていたようだ。しかし、今回のクラスター編成では、みとり生徒に頼らざるを得ない後輩が来

たこと、そして、自分の思い通りにしてくれない後輩だったことから、教師側から関わることをあま

りしなくても、生徒が自分で考え、行動している様子が見られ、成長していることが実感できた。教

師には何ができるのかということを考えると、生徒が探究に真剣に取り組めるような場を設定して

いくことが重要であると思った。 

○振り返りやレポート・ＣＡＮ物語を見取りの視点から見ることで、教員側も生徒の成長がより感じ

やすいように思った。また、今回の抽出生徒は学級担任をしている生徒であったため、道程にもＣＡ

Ｎに関しての記述があるなど、ＣＡＮが生徒に引きついているということが感じられた。 

●今回の抽出生徒のように、理科室での実験が多い生徒は物理的に見とりができる時間が限られて

しまう。ＣＡＮが発展し、素晴らしい探究が増えている中で、これから教室外や学校外に出る生徒が

増えていくことが予想される。その際の見取りのあり方は検討が必要だと感じた。 

〇それぞれの学年で身につけてほしい力が明示されているので、その力の育成を中心にみとること

ができた。身につけてほしい力、そして、期待する姿を具体的にイメージしながらみとることができ

るので、今後もこのようにみとりを続けていけばよいと思う。 

●自身の反省として、まとめ・発表期に出張等で不在のことが多く、十分なみとりができなかった。

振り返りをもとにみとったが、１年間の成長をみとる大事な時期なので、代理で入ってくださった先

生と連携し、まとめていかければならないと感じた。 

●今回の視点生徒について、成長を感じられる言動があったためみとることができたが、もともと意

見をはっきり言えたり、段取りよく物事をすすめられたりする生徒はどのようにみとったらいいの

か･･･（１・２年生でも、クラスターを率いているような生徒もいるので。） 

 

○今回は対話、インタビューで思うように見とることができなかったので行動の観察、自己評価、他

者評価、記述などから総合してスキルの習得を見た。それにより、1年時と比べ対象生徒のスキルは

習得されているだろうという判断を得た。行動では明らかに課題設定に関わっており、他者評価や自

己評価でもその裏付けを取ることができた。 

●ここまでの段階では、3年生と同様の行動をしていたが、記述からその行動には 3年生のスキルで

ある大きな視点や、他メンバーへの指示などチームマネジメントの力はついていないのではないか

と考えられ、自己評価からもその裏付けを取ることができた。このように、複数のデータから共通し

た見取りの裏付けをすることで、対象生徒をより立体的に捉えることができたように思う。 
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３ 実施による保護者への効果 

 毎年前期と後期に分けて２回、保護者を対象とした学校評価アンケートを実施している。

その質問項目に、教育活動に関することとして「学校は、総合学習シャトル、ＣＡＮなど

特色ある教育活動を着実に進めている」という項目があり、４段階で評価を受けた。昨年

度と今年度のアンケート結果は図 74のようになった。 

 

図 74 保護者アンケートの結果 

 

共創型探究学習（ＣＡＮ・シャトル）の取り組みについて、保護者からの肯定的な評価

は年々増加しており、今年度は 100％となった。ＣＡＮ・シャトルがもたらす教育効果に

ついて期待していることが分かる。 

また、「異学年交流でのＣＡＮでの取り組みは想像以上に子どもの成長を感じました」

「ＣＡＮはおもしろい取り組みだと思います。自主的に学ぶ力を身に付けてほしいです」

などの意見ももらった。しかし、「ＣＡＮの探究内容は、生徒主体なのはわかりますが保護

者からすると探究するには不適切な内容だと感じる事がある為、適切な年齢、内容をもう

少し考慮して頂きたいです。」というご意見もいただいている。 

生徒の主体性を重視しながら、いかに学びのある探究活動へと導いていくかが今後の課

題である。 

 

学校は、総合学習シャトル、ＣＡＮなど特色ある教育活動を着実に進めている 



80 

Ⅵ章 今後の研究開発の方向 

 

【質問する】 

 中間発表やプレ発表において、質疑応答の時間には、１人１回以上質問することを義務

付け、まず質問することに対するハードルを下げることを試みた。また、シャトル講座と

して「質問力」を組み込み、即座に質問できる力をつけることを目指した。しかし、質問

に対する苦手意識を払拭するには至らなかった。苦手意識を持つ生徒は、学年が下がるほ

ど多い傾向にあることから、３年間のカリキュラムの中で、長期的に取り組むことで質問

力が身についていくと考えられる。また、発表会では、発表後に相談時間を確保してから

質疑応答を行うことで、特に１，２年生は質問がしやすくなったことなどから、発表会お

よび質問の場の設定と、シャトル講座の両輪で、質問力を高める手立てを検討したい。 

 

 

【教科とＣＡＮのつながり】 

 ＣＡＮでの探究活動を通して培われる課題設定力や課題追究力は、教科の探究的な学習

に活かされるものである。また逆に、教科で学習したことや教科学習における探究的な学

習過程の経験は、ＣＡＮでの探究活動に応用されていくものでもある。しかし、現段階の

現状においては、生徒、および教員の間で、その関連を実感する場面は多くない。教科の

学習が知識、技能の習得に終わるのではなく、ＣＡＮで培った課題を発見したり、追究し

たりする力や、各教科の見方・考え方を働かせるような場面を意図的に設定するなど、教

科の授業でも探究的な学びを行っていくことで、共創型探究学習と教科の学習との関連性

を高めていくことが重要である。 

 

 

【教師の関わり事例の蓄積】 

生徒アンケートからも、課題設定期や課題追究期の教師の関わりが、探究の深化に有効

であったことがうかがえる。また、今年度の取り組みからも、教員間で関わり方の共通理

解をはかることで、各教員の個性を生かし、多様な視点から関わる中でも、関わり方の共

通した柱をつくることができると考えられる。本校教員の勤務年数には長短があるため、

特に年度当初などに、新たに赴任した教員とベテランの教員が一緒にクラスターに関わる

機会をつくること、そして、どのような教師の関わりが有効であったのか、各クラスター

の進捗状況はどうなのかなど、研究集会の場で、関わり事例や情報の共有・蓄積を継続的

に行っていくことが必要である。 

 

 

 

 

 


