
★授業者のねがい（授業を通して生徒に期待する成長や変容） 

平和の実現ため、南蛮貿易を続けるべきかどうか、悩みながらも決断してほしい 

●題材（ バテレン追放令 ）に対する「ものがたり」の変容 

【実践事例「バテレン追放令」実施学年２学年】 

１ 単元構成と学習課題（本時５時間／全６時間） 

時間 学習課題 学習内容 

１ 

ザビエルら宣教師が出

したキリスト教布教の

条件とは何だろう？ 

 宣教師を仲介して行う、南蛮貿易。その利益に魅せられた多く

の大名が、領内でのキリスト教の布教を認める中、キリスト教の

布教を認めなかった大名がなぜそうしたのかを考え、自分が大名

ならどちらを選ぶか考える。 

２ 

上杉謙信はなぜ冬か

ら春に関東遠征に出

ているのだろう？ 

上杉謙信の関東遠征の時期と回数から、乱取りが行われていた

戦国時代の戦場の様子を知り、戦国時代が自力救済の時代であっ

たことを知る。 

３・４ 

織田信長・豊臣秀吉が目

指した社会は？ 

当時の常識ともいえる乱取りを行わなかった織田信長がどうや

って兵士の士気を高めていたのか知り、あとをついだ豊臣秀吉が

行った様々な改革から、秀吉が目指した社会について考える。 

５（本

時）・６ 

イエズス会との関係を

続けるべき？ 

イエズス会との関係を続けるべきか否かについて資料に基づい

て考えを語り合う。平和はあるものではなく、多くの人の努力で

生み出されているものであると捉えなおす。 

２ 本単元の「ものがたり」の授業構想図  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『 も の が た り 』 の 授 業 

（学習前） 

日本でかつて行われたキリス

ト教禁止政策は愚かな政策だと

思う。宗教は自由であるべき。 

（学習後） 

 豊臣秀吉は国内の平和を実現

するために、苦しいながらもバ

テレン追放令を出し、日本をキ

リスト教国の侵略から守った。 

 
≪（授業者が考えた）単元学習後の「振り返り」例≫  ＊「自己に引きつけた語り」部分 

 戦国時代の日本人が、生きるために戦場で略奪を繰り返しただけでなく、人身売買も行われ

たことを知ったとき、今まで学習したどの時代よりも恐ろしく感じた。それと同時に、戦国大

名がなぜそれを止めないのか、という怒りに近い疑問も同時に湧いた。日本共通の法律やルー

ルのない当時は自力救済が当たり前で、戦国大名自身も自力でのし上がってきたことを考える

と、それも納得できた。ここからは本当に判断に迷った。どちらをとっても失うものがあっ

て、平和が実現できなさそうな気がした。最終的に秀吉の選択は貿易の継続だったが、そこに

は日本国内でのルールの確立、戦国を終わらせることへの執着があった。この単元を通して、

平和の実現は決して簡単なものではないと思った。なぜなら、日本が鉄砲の保有数世界一だっ

たという資料から、「だったらポルトガルと戦争すればいいのに」と安易に考えた自分もいた

からだ。現在も戦争は終わっていないが、そこには他人事に戦争を考え、安易な選択をしてい

る人々の心の弱さがあるのかもしれない。 

探究的な学び 

他者と語り合う 



３ 分析 

（１）題材に対する「ものがたり」の変容について 

① 自己と題材に対する変容の割合 

単元後の記述をＡ～Ｄに分類し、自己と題材に対する

「ものがたり」が変容した生徒の割合を数量的に分析し

た。右図は、その結果である。 

Ａ～Ｄの基準（Ａにいくほど自己に引き付けている） 

Ａ：題材と自己の変容が見られ、葛藤を感じながら学びを自分の

言葉で意味づけ・価値づけしている 

Ｂ：題材の変容が見られ、学びを自分の言葉で意味づけ・価値づ

けしている（ただし葛藤は感じていない） 

Ｃ：題材の変容が見られるが知った、分かったにとどまっている 

Ｄ：題材の変容が見られるが弱い（もしくは見られない） 

 

 ② その具体 

 Ａ 題材と自己の変容が見られ、葛藤を感じながら学びを自分の言葉で意味づけ・価値づけしていると判断

した例（Ｓ女） 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｄ 題材の変容が見られるが弱いと判断した例（Ｍ男） 

 

 

 

 

 

 

（２）単元における生徒の実際 

 ① 分析の視点 

［視点１］授業者が単元内に組み込んだ語り合うためのしかけが機能しているか 

 ［視点２］「イエズス会との関係を続けるか否か」の語り合いにおいて、当事者性を持って葛藤しながら決断して

いるかどうか 

 ② 分析の対象 

 抽出生徒Ａ（Ｓ女）：学習前アンケートでは、歴史を学ぶ意味や価値は「どちらかといえばある」と回答。これ 

までの歴史の授業の中で葛藤を感じたことはない。 

 抽出生徒Ｂ（Ｍ男）：Ｓ女と同じく、学習前アンケートでは、歴史を学ぶ意味や価値は「どちらかといえばある」 

と回答。これまでの歴史の授業の中で葛藤を感じたことはない。 

 

 キリスト教との関係を切るか、続けるか、と言われたとき平和な社会を目指しているならと思い、切る

と答えたけど、授業を通してたくさんの意見を聞くと、切ることが平和になるとも限らないと気づきまし

た。キリスト教との関係を切ることによって反乱が起きてしまうのではないか、という意見を聞いたとき

は、そんな先のことまで考えていなかったのですごく納得しました。（中略）しかし授業の最初の方でＴ

さんが宣教師だけを追い出せばいいんだと発表し、皆がそれを否定していて、私もそう思いました。しか

し、実際に秀吉がした行動は、否定した意見まんまだったので、それが事実だったとしても納得できませ

んでした。（中略）この授業を通して私は何度も心を動かされて、とにかく面白かったです。 

 今回の学びを通して、そもそも戦国時代という戦争の絶えない時に、キリスト教が深く関係していたこ

とを知り、長きにわたってキリシタンとの関係が続いているというところが意外でした。（中略）全国各

地にバテレンが来て、精力的に活動したことで、全国的（特に九州地方）にキリスト教が広まったのだと

分かりました。また学習を進めていく中で困ったことは、世界的な話から日本の話のつなぎの関係をつか

むのが難しいと感じました。 
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【１時間目を終えた抽出生徒Ａの振り返り】 

【１時間目を終えた抽出生徒Ｂの振り返り】 

【２時間目を終えた抽出生徒Ｂの振り返り】 

【２時間目を終えた抽出生徒Ａの振り返り】 

単元１時間目に、宣教師を仲

介する南蛮貿易が莫大な利益

をもたらしたことを学習した

うえで、宣教師が神社・仏閣

の破壊を行っていたことを伝

え、「あなたが大名なら、キ

リスト教の布教を許可するか

どうか」という視点で振り返

りを書かせた。本学級では

25名が許可、10名が許可し

ないという選択であった。 

 単元 1時間目の時点では、抽出生徒Ａ・Ｂの記述に大きな差異は見られない。 

単元２時間目には、戦国時代に乱取りと呼ばれる略奪や人身売買が行われていたことから、戦国時代は

自力救済の時代であったことを抑えた。秀吉の狙いは自力救済からの脱却であったことから、第５時で

語り合うためのしかけとして、単元内に盛り込んだ。抽出生徒Ａはこのことについて言及しているが、

抽出生徒Ｂは乱取りや自力救済に関する記述が見られない。もともと知識として持っていたか、ここの

抑えが甘かったことが考えられる。 

 



【４時間目を終えた抽出生徒Ａの振り返り】 

【５時間目を終えた抽出生徒Ｂの振り返り】 

 

 

 

 

 

 

 

【抽出生徒Ｂの単元５時間目での考え】 

 

 

 

 

 

 

 抽出生徒Ａは、単元４時間目（本時の前時）の段階で、どちらとも平和と言いがたい、と葛藤を抱え

る姿が見とれる。（本時では関係を切ると決断）一方、抽出生徒Ｂは切るべきとしており、葛藤は見て

取れない。また、資料ではなく自分の憶測で語っている部分も多い。やはり、単元２時間目のしかけが

あまり機能しておらず、関係を切る＝貿易ができず乱取りの再発、という意識がないのではないかと感

じた。しかし・・・ 

 

 抽出生徒Ｂは単元５時間目の最初の意見を書く時間に上のような記述をしていた。資料をもとに考え

ている部分が多くはないものの、どちらかを選ぶとどちらかを捨てないといけない構造に気づき、葛藤

が表出しかけているように感じた。つまり、抽出生徒Ｂにとって全くしかけが機能していないわけでは

ないことが分かった。 

 



４ 考察【成果（○）と課題（●）】 

○ ［視点１］において、本単元では第５時で葛藤を感じながら語り合うためのしかけとして、単元内にい

くつかのしかけを盛り込んだ。最終的に自分の考えに葛藤を生み出すためには互いの考えに差異があり、

資料に基づいて問い合う場面が必要だと考える。「平和の実現のために」という目的のもと、考えに差異（関

係を続ける・切る）があり、生徒も単元内の資料にもとづいて考えを述べ、問い合うことができている学

級もあった。 

〇 ［視点２］において、生徒が持っている葛藤を表出しやすくするために、自分の考えを黒板の数直線上

に表現させた。これにより、生徒がどこで迷っているかが分かりやすくなり、ファシリテートに役立った。 

 

● ［視点１］において、抽出生徒ＡとＢの違いは第２時でのしかけが機能しているか否かが大きいと考え

られる。乱取りが起きる背景や自力救済という概念について、もう少し丁寧に抑える必要があった。 

● ［視点１］において、考えに差異があっても、問い合うことが難しい学級もあった。考えられる原因と

しては、「平和の実現のために」という目的が広く、平和を定義づける必要があったのではないかと考えて

いる。あるいは現代の日本人目線での平和と、当時の為政者としての平和とで、平和の在り方が異なると

いうことに気付かせる授業展開にするという方法も考えられる。 

【２組での語り合いの場面】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

● ［視点２］において、抽出生徒Ｂは自分の既有知識や憶測で語っていることが多かった。つまり当事者

性を高めるために、より具体を伴った資料が必要であると考える。イエズス会との関係を切るとどれだけ

の経済的損失が出るのか、逆に続けるとどういう危険があり、それにより何が起こる可能性があるのか、

数字や具体を伴った資料を提示していきたい。こうして危機感を持たせることで情意をゆさぶり、当事者

性を高め、葛藤を生み出したい。 

● ［視点２］において、単元内での葛藤を表出させるための語り直しの工夫がまだ甘いと感じる。抽出生

徒Ｂのログに迷いをもったような記述があっただけに、それがなぜ単元終了後のレポートで表出できなか

ったのか、考えていく必要がある。今回は１時間ごとに時系列を意識して書かせる工夫がなかったので、

時間の流れごとに書かせる、各時間を１枚にまとめさせるなどの工夫をしていきたい。 

 

（前略） 

T：実際に秀吉はこういう法令を出しました。 

Ｓ１：えー、できるん、そんなん？ 

T：実際にこの法令を受けて日本を出た宣教師は大勢いた中で 3 人だけだったそうです。 

Ｓ２：やっぱりな。都合よすぎる。 

T：秀吉はこの法令を出してどんな社会を作りたっかたんやろう？ 

（しばらく沈黙） 

Ｓ３：平和？ 

Ｓ４：そもそも平和って何なん？ 

Ｔ：なんだと思います？ 

Ｓ５：えー・・・。（後略） 


